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Summary
　The author is aimed to re–examine the descriptions about Phigaleia writen in ‘Periegesis’ of Pausanias, based on 
his gaze which sees cultural things in ‘place’ realized by Phenomelogical method and restores pilgrimage route in 
vision, that is now granted a scientific term ‘hodology’.
　On the 2nd cent. A.D. Pausanias came to Greece with the limited intension to visit and to see many states of his 
father land.　So he was not a simple traveler, but one who had described a ‘landscape of memory’ from past at the 
acme of Greek age for pan–Greek speakers.
　The aims of Pausanias, who had come to Phigaleia far from the centres of Eastern Arcadia, was to see by his own 
eyes the theriomorphic cult statue for Demeter Melaina, and to walk pilgrimage’s routes set up among local 
sanctuaries.　Based on his aims, the article is to aim to discuss and to testify where and how Pausanias walked, and 
what he saw on his walk and what he excluded from the descriptions of ‘Periegesis’.
　In the 2nd chapter the author examined how Pausanias walked around Arkadia and eventualy reached to 
Phigaleia.　It is made clear, as result, that Pausanias walked around anticlockwise, and afterwards went to Phigaleia 
regarded as the hub in the sub–territory extended from his radial plan to pay a visit to the Megalopolitan territory 
in the Southern Arkadia (Fig. 2).　On his walking order Pausanias payed a visit to the sanctuaries both to the 
goddes of Despoina in Lykosoura and to the supreme god of Zeus on the peak of Mt. Lykaion.　Afterwards he went 
and saw the Sanctuary to Apolon Epikurios in different order mentioned in ‘Periegesis’, and went down Phigaleia 
at last.
　It was discussed, in the 3rd chapter, how Pausanias saw cultural things in the polis.　Since his primary reason 
was to see ‘the cult statue of Demeter Melaina’ made in theriomorphical style, Phigaleian cultural things inside the 
polis had to be secondarily seen.　In order to walk in ‘landscape of memory’ at Phigaleia for pan–Greek speakers 
and to see them in ‘place’ realized by Phenomenology, Pausanias chose four places like the ‘Temple of Artemis 
Sotiras’, the ‘Gymnastirion’, the ‘Temple of Dionysos Acratophoros’ and the ‘Agora’ for writting ‘Periegesis’.　
However the theatre was judged to be thought as so much common not to mentioned in his Phiagaleian 
descriptions, and was excluded from there.
　The above mentioned four places and the theatre were to be related, in the 4th chapter, to see ‘place’ by 
Phenomenological way.　It was examined whether or not Pausanias started his walk to the polis from the ‘east gate’, 
and what and how he saw on his walk to the inner polis, presupposing that these buildings stood in order in his 
descriptios (Figs. 8, 16).
　As a result, the author found on the site of a Byzantine chapel dedicated to the ‘Koimithis Theotokos’ as the 
‘Temple of Artemis Sotiras’ (Fig. 11), and a flat plain next to the west end of the vilage cemetery as a place for the 
‘Gymnastirion’ (Fig. 14).　Nowadays there is no archaeological and architectural indication for site to the ‘Temple of 
Dionysos Acratophoros’ and to the theatre.　Further a key to vindicate where the ‘Agora’ existed, is seeked, 
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according to ‘Periegesis’, to the ‘statue of Arrhachion’ (Fig. 24) and the ‘Polyandrion’ for Oresthasion (Fig. 26), that 
once located in the ‘Agora’.　However the sites for both monuments are stil unknown.　Therefore, it is only 
assumed that a site for the ‘Agora’ could be only found around the deserted farmland of Mr. Papadopoulos and, next 
to its west side, the Area 1 (the research ground in 2010 by japanese University of Kumamoto) (Figs. 17, 22, 23).
　The authur discussed, in the 5th chapter, cult satues that Pausanias saw by his own eyes.　There are nothing to 
survive down the preset time.　However we could imagine how they had been once presented in their own temples, 
examined the coins minted in the roman imperial period by the Phigaleians (Fig. 33).　Not only the statues both of 
Artemis and of Hermes appear on the roman coins upon which they were adopted for being used as design, but also 
the other cult statues were adored in unknown sanctuaries.
　Where the ‘cave of Demeter Melaina’ existed was examined in the 6th chapter.　Further the site has to be 
regarded as a final visiting spot for the west pilgrimage’s route around Phigaleia.
　Therefore, taken into account of Pausanias’s words that her cave is found in Mt. Elaion, a cave which Prof. Cooper 
indicated in 1981 could be so.　It is located in a cliff down from the vilage named Platania, opposite to Phigaleia, 
and fulfils al of conditions for the most proper spot for the goddes in grief (Fig. 36).　If the case is so, it is supposed 
that the Phigaleian pilgrimage to Demeter’s cave started from the ‘Temple of Artemis’ close to the East Gate, and 
afterwards went down the Neda gorge, crossed the river in an easy spot and headed toward the ‘cave of Demeter 
Melaina’.
　The primary intention of Pausanias’s visit to Phigaleia was examined in the 7th chapter.　The question is asked 
how Pausanias saw the renowned cult statue of Demeter Melaina in theriomorphical style.　As result, his most 
important aim was not fulfiled at al, though his seeing the theriomorphical statue by his eyes was the main cause he 
came to Phigaleia.　Therefore Pausanias could not describe the statue in ‘place’ seen by Phenomenological way in 
his ‘Periegesis’.
　In the 8th chapter a hypothesis emerges that sancturaries both in and out Phigaleia would be located under the 
order which Pausanias wrote in ‘Periegesis’, and would have a formed pilgrimage route.　That is to say, on the view 
of the ‘hodology’, it was aimed to make clear what sanctuary stood in line on a specific route both in and out 
Phigaleia, and from where pilgrimage started to walk on one of such routes.
　It was concluded, as result, that Phigaleian pilgrims walked through the east route to Mt. Kotilios, provided by 
three spots for sanctuaries of ‘Euryunome’, ‘Apolon Epikurios’, ‘Aphrodite’, and by other sanctuaries, only left 
names in epigraphical fragments.　On the other hand, on his walk on the route, Pausanias was not alowed to see by 
his own eyes another example, in Phigaleia, for the theriomorphical cult statue of ‘Euryunome’, in spite that it was 
extent in her shrine, because her annual festival day did not came around while Pausanias stayed there.
　A couple of sancturaries, not mentioned by Pausanias, was examined in the last 9th chapter.　One is the ‘ Temple 
of Athena Polias and Zeus’, which is located on the hil named Kroudobouli in the southern end of the polis (Fig. 43), 
and the other the naiskos (temple in smal size) in Perivolia on the outskirts of Phigaleia (Fig. 44).　As the former 
was too common to Pausanias, he was not impressed by it, and judged not to be worth mentioning it in his 
‘Periegesis’.
　On the hodological view, the later is more important because a naiskos was provided by irrigation facilities like 
a smal fountain house and half-opend conduit line in the same sanctuary (Figs. 47, 48).　The naiskos is thought to 
have been the ‘ Temple of ‘Poseidon Hippios’ (Figs. 45, 46), because the deity was related to water springing from 
ground in his myth, and supplies drinkable water to horses.　It is quite logical to suppose, therefore, that as 
Poseidon caused Demeter to retreat to the cave and wear the black cloth in grief, a sancturary in Perivolia could be 
dedicated to the male deity and could become one of the sanctuaries on the west route for Phigaleian local 
pilgrimage.　Howevere, it was excluded from Pausanias’s descripitions in ‘Perigesis’.　It might have been caused 
that Pausanias had seen beter example of temple to the male deity in Mantineia (8.10.2) on the east district of 
Arkadia before he came to Phigaleia.
　Folowing the facts reduced from the above mentioned chapters, the subsequant conclusions are issuing: 
Pausanias’s first intention to come to Phigaleia, that he sees by his own eyes the theriomorphical cult statue of 
Demeter Melaina and the other, was not fulfiled.
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序　　　　　論
　古代ギリシア時代においてアルカディアは，家畜の群れの神であるパンが支配する牧歌的理想郷で，そこには
男女の羊飼いとニンフとサチュロスが棲み，牧歌的な愛の雰囲気に包まれ暮らす土地をさした。古代ギリシア人
は，これこそ自ら理想と仰ぐ生活，つまり黄金時代の古代ギリシア人のあり得べき生活および土地と見なしてき
た１）。古代ギリシア人はそれを造形作品ではなく，テオクリトスの『牧歌詩』（前三世紀）のような詩作でよく表
現してきた２）。
　一方，アルカディアは，何世紀にも亘ってヨーロッパ人にとっても憧れの地であった。それは，ヨーロッパ人
にとってルネサンス以来自らの人文主義的な学芸の規範と仰ぐ古代ギリシア文明，しかもそのギリシア人にとっ
ての理想郷であったからなおさら意味を込める土地であった。ルネサンスの洗礼を受けた古典主義的アルカディ
アの精神とも言うことが出来る観念は，ルネサンスよりも約百年後の１７世紀のフランス古典主義の大画家ニコラ・
プッサンの『アルカディアの牧人達』（１６３８～３９年）に典型的に見ることができる３）。プッサンの造形上の真意は，
死（われ）が存在しないはずの理想郷であるアルカディアにもあるということであることは明らかである４）。そ
　１） ギリシア人の黄金時代観について，ヘシオドス「仕事と日々」（１０６～１２９）を参照。
また，その邦訳について，松平千秋訳，岩波文庫，１９８６年，２４～２６ページ
　２） テオクリトスの牧歌詩について，「テオクリトス 牧歌」，古澤ゆう子訳，西洋古典叢書，京都大学学術出版会，２００４年を
参照。
　３） その図版について，W.フリードレンダー著「プッサン」，若桑訳，美術出版社，１９７０年，図２７を参照。
　４） その解釈について，同上，１１６と１５０ページをそれぞれ参照。
　On the other hand, his second intention was fulfiled.　Pausanias succeeded to walk both the west and the east 
routes, starting from the Temple of Artemis, for pilgrimage established among local sanctuaries in the Phigaleia 
district.
　Further, on his walk within the polis, not aimed in his intentions, there were excluded the cultural things that 
Pausanias judged as too much common to al over the Greek world, like the theatre, the ‘Temple to Athena Polias 
and Zeus’ and many other cult statues.
　However, the sanctuary to ‘Poseidon Hippios’ in Perivolia had been excluded from his descriptions, judged from 
less value than the other beter temples to the same deity, that he had been already seen in Mantinea on the east 
district of Arkadia.
　Judging from the same estimation, a pan–Arkadian pilgrimage network related among sanctuaries at mountain 
peaks like the sanctuaries of Zeus on the peak of Mt. Lykaion and of Apolon Epikurios in Mt. Kotilios was excluded 
from ‘Periegesis’, because such sociological phenomenon in religion was so common to Pausanias’s eyes in al over 
the Greek world.
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れにもかかわらず，そこに理想化された田園の隠遁所を見ることも明らかに正しいことは言を俟たない。
　後二世紀の小アジアの旅行家パウサニアスは，すでにその栄光が遠い過去のものとなった帝政ローマ時代に自
らの祖先であるギリシア人がしかもその全盛時代にあったギリシア人がどのように暮らし，そしてどのように歴
史の担い手となったのかを実見するためにわざわざ遠路はるばるギリシアの故地に到来した。それは，アルコッ
クの正鵠を得た表現を使うならば，「記憶の景観」とも呼ぶべきものであることに疑いはない５）。
第一章　パウサニアスの眼差し
　帝政ローマ帝国の黄金時代である五賢帝の時代の，その後半にパウサニアスは，ある特定の視点を携え旅をす
る目的で小アジアのシピュロスのマグネシアから遠路はるばる自らの祖先の故地ギリシアにやって来た６）。その
成果は，「ペリエゲーシス・ヘラドス」（Periegesis Helados）（以下，「ペリエゲーシス」と略記），文字通り「ギ
リシアの記述」となって遺されることになった７）。パウサニアスがギリシアを記述していく様子は，鋭利な剣で
大地を引き裂くかのように手際よい。パウサニアスは，アッティカからフィキスにいたる１０の地域に散在する無
数のポリスを結びつけ，その地域に体系を与え，しかも各ポリスの建築，彫刻，絵画，神話伝承のような文物を
次々と言葉に置き換えていく８）。したがって，このような旅の成果に基づきパウサニアスが上梓した「ペリエゲー
シス」は，「ブルーガイド」や「ベデカー」のような我々の時代の旅行ガイドブックの古代版であるかのような印
象を与えることになる９）。
　しかし，パウサニアスは決して旅行ガイドブックをしたためたわけではない１０）。なぜならば，彼は，ある地域
に行けば必ず訪問のために地域の中心となる都市を設け，その周囲の周縁都市を訪れるという言わば放射線状訪
問計画に基づき，ある地域の多数の都市を体系付けるのみならず，また自らの関心の程度に則って階層化していっ
た１１）。つまり，パウサニアスがどのような経路を辿りそしてどのような順序にしたがい，ポリスを訪問したかは，
ひとえに彼の視点のあり方に求められる。その結果，「ペリエゲーシス」が我々に提示する課題は，パウサニアス
の訪問の過程とそれにともなう視覚化にあると言えるであろう。
　この訪問の過程とそれにともなう視覚化は，パウサニアスにとって単に地域のポリスに秩序と階層を与えるの
みならず，またポリス内の文物にも適応された。この場合に，ポリス内の文物を見て歩くということが意味する
ものは，多かれ少なかれ「もの」を対象とし，それらの間をつなぐ経路と順路を必要とすることにつながる。つ
　５） 「記憶の景観」について，S. Alcock, Landscapes of Memory and the authority of Pausanias in Pausanias Historien, 
Vancoeuvres & Geneve, １９９４ ,p. ２４７
　６） パウサニアスの生涯について，W. Hutton, Describing Greece, Landscape and Literature in the Periegesis of Pausanias, 
Cambridge, ２００５（以下，Hutonと略記），pp. ９～１１を参照。
　７） Pausaniasの「ペリエギイシス」の原典そして翻訳つまり邦訳，現代ギリシア語 そして英訳について，パウサニアス「ギ
リシア記」，飯尾訳，流渓舎，１９９１年（以下，飯尾と略記）および N.D. Papachadzis, Pausaniou Elados Periegesis, IV, 
Athina, １９８０（in greek）（以下，Papachadzisと略記），W.H. Jones, Pausanias, Description of Greece, Books VI–VIII.２１ ,
VIII.２２ –X, Loeb C.L., London, １９６４をそれぞれ参照。
　８） Huton, pp. ６８～７７ ,Fig. ３．２．
　９） 同じ旅行ガイドブックのなかでも「ミシュラン」には旅行者の持ち時間と関心にしたがった都市と「もの」についての
訪問順位が星印の数によって定められ，パウサニアスの記述と一脈通じるものがあるように思われる。
 １０） Huton, pp. １２～２０ ,pp. ２４２～４７．パウサニアスの「ペリエゲーシス」を再解釈しようとする試みは，１９８０年代に起こった
ランドスケープ概念の変化に負うている。その嚆矢とも言うべき理論について，J. Elsner, Art and the Roman Viewer, 
１９９５ ,pp. １２５～５５を参照。
 １１） ハットンの放射線状訪問計画について，Huton, pp. ８４～９５を参照。しかし，パウサニアスは，放射線状訪問計画だけを
踏襲していた訳ではなく，例えばコリントス訪問におけるように臨機応変に計画を変更し，副地域を設けそこでまた同
じ放射線状訪問計画を企てている。その論議について，Ibidem, pp. ８４～９５を参照。
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まりそれは，「もの」たちを含んだ広い「場」を現象学的に記述し解釈することを意味する。
　これに関して，「ペリエゲーシス」は，より興味深い情報を提供してくれる。それは，巡礼路に典型的に見られ
るような失われた人々の祝祭時の行跡を明らかにすることに帰結する。すなわちポリス内外のある特定の道に，
どのような聖所が，どのような順番で並び，どこからそれらを訪問する歩みを始めるのかという言わば「道の学」
（Hodology）に多大な貢献を行う情報を提供することになる１２）。
　その結果，パウサニアスは，単なる旅行家ではなく特定の意図をもって歩く人として再定義されることになる。
パウサニアスの特定の意図とは，自らが訪れた各ポリスによって異なるが，エルスナーが指摘するように概して
「ローマ帝国の全盛時代においてギリシアに関してギリシア語を話す人々にとって関心のあること総て」１３）を記す
ことであった。つまり既に遠い過去のこととなったギリシア全盛時代の「記憶の景観」を汎ギリシア語話者に代
わって歩き，それを活きられる景観として見るつまり「認知のランドスケープ」を体験することがパウサニアス
の眼差しであったと言うことができる。
　筆者は，本稿でパウサニアスが携えた眼差しを構成する二つの視点，つまり「もの」たちを含んだ広い「場」
を現象学的に記述することそして「道の学」を基に「ペリエゲーシス」に記されたフィガリアを再解釈すること
を目的とする。そのためにパウサニアスがアルカディアの中心から隔絶したフィガリアを訪問した意図を明らか
にしなければならない。
　パウサニアスの第一の意図は，彼が自ら珍しくも言明している。それは，フィガリアで「デメテル・メライナ
女神像」を実見することであった１４）。それは，汎ギリシア的に知られた馬頭人身の女神像であった。つまり帝政
ローマ時代にはすでに廃れていた古いテリオモルフィズム（theriomorphism）が未だに色濃いアルカディアの，
しかもテリオモルフィズムの拠点たるフィガリアを訪問し，その女神像とその神像が安置されている洞窟を見る
にいたるまでフィガリアのポリス内の文物を広く現象学的に見聞し，まさにそれらを活きられる景観としてその
ランドスケープを体験するかのように記述したのである。そしてその頂点として「デメテル・メライナ女神像」
が叙述される。
　つぎに，パウサニアスがフィガリア訪問に抱いていた第二の意図は，フィガリアの周縁に散在する聖所間に設
けられた巡礼路を辿ることであった。なぜならば，明言されないとはいえ，リュマクスとネダの両川の記述の直
後にフィガリアを囲むように屹立するコティリオン山とエライオン山という二つの山塊とその方向について述べ，
それぞれの山毎にその神域とその祭礼について記述する体裁を採用しているからである。最初に，コティリオン
山には「エウリュノメ女神の神域」とコティリオン山のバッサイの「除病加護のアポロン」および「アフロディ
テの神域」が，一方，エライオン山には「デメテル・メライナ女神の洞窟」がそれぞれ位置することを示してい
る。その結果，パウサニアスの意図は明瞭に指し示されている。つまりフィガリアを起点としてほぼ東西に二分
されるかのように巡礼路が設けられ，その西巡礼路は，ポリス内の東端にある「安泰加護のアルテミス神殿」か
 １２） 「道」を意味する古代ギリシア ‘odos’ に由来する ‘Hodology’ の語は，元来地理用語であったが，近代以降は大脳生理学の
専門用語として使われてきた。この言葉を新たなランドスケープ概念の元で使用する際の意味について，D. Turnbul, 
‘Maps Narratives and Trails’, in Geographical Research, ４５．２．２００７ ,pp. １４０～４９を参照。この情報について，辻成史先生
（Professor Shigebumi Tsuji）から御教示を頂いた。辻先生からの貴重な口答情報とその指摘に深謝したい。
また，D.ブリゲのように集団的記憶としてパウサニアスの記述を読み解く手法に銘木を示唆する見解もある（D. Brige, 
‘ Trees in the Landscape of Pausanias’, in Alcock, S. & R. Osborne, eds. Placing the Gods, Sanctuaries and Sacred Space in 
Ancient Greece, Oxford, １９９４（以下，Placing the Godsと略記），pp. ２３１～４５ ）。
 １３） Elsner, ‘Pausanias: a Greek Pilgrim in the Roman World’, in Past and Present, １３５ ,p. ５ および Huton, p. ５７．
 １４） Pausanias ８．４２．１１．
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ら出発し，「デメテル・メライナ女神の洞窟」に，一方，東巡礼路は，同じアルテミス神殿から出発し，「リュマ
コス川口のエウリュノメ神殿」を経て，コティリオン山の「除病加護のアポロン」（バッサイ）とそれよりさらに
上方のアフロディテの聖所に，それぞれいたる道程にしたがっていたようである。
　しかし，現在の研究にしたがえば，東西の両巡礼路にはペリヴォリアにポセイドン・ヒッピオスに捧げられた
であろう神殿趾のような他の神域が発見され，そしてアルカディアの他の山頂の聖所間のより大きな汎アルカディ
ア巡礼路網ともいえるネットワークが形成されていたという蓋然性が論議されている。
　したがって，本稿で筆者は，ギリシア全盛時代の「記憶の景観」を汎ギリシア語話者としてパウサニアスがフィ
ガリアに抱いた二つの意図に基づき，なにを見るためにそしてどのように歩いたのかを，そしてその中からなに
を記述から外したのかを以下の各章において検証し証明することを目的とした。
第二章　アルカディアのパウサニアス
　第二章では，パウサニアスが「ペリエゲーシス」のアルカ
ディアをどのように巡遊し，その過程でどのようにフィガリア
に至ったのかを，つまりフィガリアにいたる順路を論じる。
　パウサニアスは，その「ペリエゲーシス」の記述をアッティ
カからはじめ，その次にペロポネソス半島に赴き，その北東の
コリントスを中心とするアルゲイアを訪れる（図１）。
　そこから時計回りにペロポネソス半島に南のスパルタを中心
とするラコニアを，そして同半島の南西のメッセネを中心とす
るメッセニアに歩みを進める。今度はパウサニアスは，北上し
同半島の西端のオリンピアを中心とするエリスを，その足でコ
リントス湾に面するアカイアにいたる。最後に，ペロポネソス
半島の最高地であるアルカディアに到来する１５）。
　アルカディアにおいてパウサニアスは，放射線状訪問計画にし
たがって複数の中心都市を設けそこから放射線状にその周縁の都
市に訪問を行う方法を踏襲し，アルカディアを周遊する（図２）１６）。
　最初に，パウサニアスは，アルカディアのなかでも高度のより低いマンティネアとオルコメノスを訪れる１７）。
それに次いで，アルカディアの山塊を反時計回りにアルカディアの北部のペネオス，ステュンパロス，アレアそ
してプソプスを周遊する。その後，テルプサにでる１８）。そこから彼はラドン川を下り，アルペイオス川と合流し，
ヘライアにいたる１９）。さらに，パウサニアスはそこから足を伸ばしアリペラを訪れる２０）。最後に，メガロポリス
 １５） その周遊の地図について，Huton, p. ６９ ,Fig. ３．２を参照。
 １６） Ibid. pp. ９１～９５ ,Fig. ４．３
 １７） Pausanias ８．６．４～８．１５．６．
 １８） 同上８．１４．１～８．２５．１３ 反時計回りに，時，文字，「もの」などの順序を考える思考法は反ギリシア的で，ローマ人の思考
法であると考えられている。
それについて，高野義郎著「古代ギリシアの旅─創造の源をたずねて」，岩波新書，２００２年，１６５～１８０ページ。
 １９） 同上８．２６．１．
 ２０） 同上８．２６．５．
図１　アルカディアの地図（Jost１９７３， Pl. IV）
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の盆地に降りアルカディアの南部に到達する２１）。
そこで彼はメガロポリス訪問にたっぷりと時間
を割き，その後，続いてメッセニア街道，ラケ
ダイモン街道，メテュドリオン街道そしてマイ
ナロス街道の各街道沿いの小ポリスを辿る。最
後に，メガリポリスを中心とする放射線状訪問
計画の規則から外れるように，副次的地域を設
け，その中心となるフィガリアに登りはじめる
（図２）２２）。そのためにアルカディアの最高峰で
あるリュカイオン山に向けて登坂し２３），その途
路に，パウサニアスは，デスポイナ女神の神域
を経由し，いよいよ神峯リュカイオン山の頂上
にいたる２４）。
　この地は，アルカディア人によるとゼウス神が幼少のみぎりを過ごした場所とし伝えられ，彼らの誇りでもあっ
た。その頂上には「リュカイオン勧請のゼウス」の土墳とその前に置かれた東向きの二本の円柱があった２５）。
　リュカイオン山を下山した後，パウサニアスは，自らの「ペリエギーシス」ではポリス・フィガリアに直接向
かう順序に編集されている２６）。しかし，それは実は自然条件を勘案するならば，まったく不可能な順路と言わざ
るを得ない。パウサニアスがリュカイオン山から下山する際に，彼が歩く道筋に立ち寄るべき場所があった。そ
れはバッサイの「エピクロス・アポロン」（除病加護のアポロン神の謂）のための神殿であった２７）。その神殿とそ
の周囲の聖所を訪問を終了した後，いよいよパウサニアスは，リュカイオン山麓の，そしてネダ川の渓谷に面す
るフィガリアに降りて来るほうが，自然条件を考慮すればより論理的である２８）。
　しかし，パウサニアスは，「エピクロス・アポロン神殿」の記述をフィガリア外の「エウリュノメ女神の神域」，
「デメテル・メライナ女神の洞窟」のような聖所を訪問する後の節に順路付ける２９）。その記述は，明らかにハット
ンが指摘する，ある中心的ポリスからその周縁のポリスや名所旧跡を訪問する放射状訪問計画にしたがっている。
それならばパウサニアスが記述の際に踏襲した放射線状訪問計画は，実際に彼自らが歩いた順序ではなくなるこ
とになる。すなわち「ペリエゲーシス」を執筆する際に必要となる整理用の順序による言わば便宜的な記述法に
したがってパウサニアスは自らの書をしたためたことになる。それならば，ある意味でフィロストラトスの場合
により近づいたと言えるだろう３０）。
 ２１） 同上８．２７．１～８．３３．４．
 ２２） 副次的地域を別途に訪問計画に設けることについて，Huton, pp. ８４～９５および注６）を参照。
 ２３） 同上８．３４．１～８．３６．８．
 ２４） 同上８．３６．９．
 ２５） 同上８．３８．１～８．３８．１１．
 ２６） 同上８．３８．７．
 ２７） 同上８．３９．１．
 ２８） 同上８．３９．１．
 ２９） 同上８．４１．４．
 ３０） パウサニアスの「道の学」を後三世紀のフィロストラトスの「エイコーネス」における諸絵画作品を自ら実見したかの
ように記述した一種のエクフラーシスに過ぎないのではないかという指摘もある。それについて，辻成史先生からの口
答情報および “A Protean corpus” by J. Elsner in E. Bowie E. & J. Elsner, Philostratos, Cambridge, ２００９ ,pp. ３～１８ esp. １７
を参照（cf. 辻成史「フィロストラトスは語る」，「美のスペクトラム」，光琳社出版，１９９６年，９４～１０３ページ）。
図２　ハットンによる放射線状訪問計画（Huton, p.９２ ,Fig.４．３）
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　因みに，フィガリアを訪問した後パウサニアスは，反時計回りのアルカディアの周遊を完結させるためにその
南東部に向かい，ハイモニアイ，アセア，パランティオンそしてテゲアを訪れる３１）。
　パウサニアスは，反時計回りの順路にしたがいアルカディアを周遊し，メガロポリスの訪問の副次地域として
フィガリアにいたる。その道程においてデスポイナ女神の神域，「リュカイオン勧請のゼウス」の神域，そして
「除病加護のアポロン神殿」を経由し，パウサニアスがフィガリアに下ったことが明らかになった。
第三章　パウサニアスのフィガリア訪問
　第三章にとって重要なことは，パウサニアスがテリオモルフィズムとしての「デメテル・メライナ女神像」を
実見することがフィガリアに求める目標である以上，その特定の意図以外のフィガリアの文物が副次的足らざる
をえないことを見逃してはならないことである。その際に，パウサニアスは，フィガリアで見聞した文物を自ら
が歩いた順路にしたがって「ペリエゲーシス」を記述したのか否かを検証する必要がある。そのためにパウサニ
アスがフィガリアのポリス内で見聞した文物を彼の記述にしたがって叙述しなければならない。
　パウサニアスのフィガリアの記述（８．３９）は，まずフィガリア小史およびそのハイライトそして市域巡遊の開
始，踵を接しその巡遊の続き（８．３９．６，４０．１），つづいて地元出身のパングラティオン名選手アラキオンのアゴラ
に据えられた立像とそれに続く惨虐なボクシング競技に関する逸話（８．４０．１～５），さらに，同ポリスのアゴラに
あるオレスタシオンの合葬墓（８．４１．１）そして最後に再びリュマクスおよびネダの両河川とそれにまつわる慣習
を記述する地誌再論（８．４１．２～３）を述べおえる。
　それらは，以下のように五つの記述素に分けられる：
　１）フィガリア小史およびそのハイライト（８．３９．２～５）そして市域巡遊の開始（８．３９．５）
　２）同市域の巡遊の続編（８．３９．６）
　３）地元出身のパングラティオンの名選手アラキオンのアゴラに据えられた立像とそれに続く惨虐なボクシン
グ競技に関する逸話（８．４０．１～５）
　４）アゴラにあるオレスタシオンの合葬墓（８．４１．１）
　５）リュマクスおよびネダの両河川とそれにまつわる慣習を記述する地誌再論（８．４１．２～３）
　つぎに，上記の五つの記述素を我々の目的を達成し易くするために読みくだいておこう。
　まず，１）は，フィガリア小史とおよびそのハイライトそして同ポリスの地誌的記述である市域巡遊から構成
される３２）。ここで見逃してはならない事柄は，フィガリア小史のハイライトの記述が前６５９年に起こったフィガリ
 ３１） 同上８．３９．１．
 ３２） ポリス・フィガリアの名の由来について，ポリスの名に所縁の二人の人物つまりフィガロスとフィアロスにパウサニア
スは言及する。しかもその名が最初フィガロスに因みフィガリアであったが，その後フィアロスに因みフィアリアと，
さらにまたフィガリアと変遷したことが記されている。
フレイザーの興味深い「ペリエゲーシス」の注解書にしたがえば，フィガリアと銘刻をもつ貨幣は，アカイア同盟が鋳
造したものに限られ，その他は総て同市が鋳造した貨幣の銘刻に見られる。しかもメッセネとフィガリアでそれぞれ発
見された碑文の銘刻もまた貨幣におけると同じようにフィアリアと刻んでいると。
Fraizerの注解書ついて，J. G. Frazer, Pausanias’s Description of Greece, IV, London, １８９８ ,p. ３９０，（以下，Frazerと略記）
を参照。
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ア史上の事件を史的展開の形態で述べたものではなく，単にフィガリア史のもっとも輝かしき一齣つまり同市を
占拠する強敵ラケダイモン（スパルタ）人を方逐し勝利を収めたことが記されるのみであるという事実である３３）。
しかもその立役者が同じくアルカディアの南部のポリス・オレスタシオンの精鋭百人隊であったということであ
る。
　つづいて，フィガリアの地理に入り，高台にあるポリスの位置が描かれ，そこに市域の入り口付近のどこかに
ある「安泰加護のアルテミス・ソティーロス神域」とその「アルテミス女神立像」があることが述べられる。そ
れに加えて，その神殿が祭礼行列の出発点であることを述べる。
　２）同市域の巡遊の続きにおいて，先のアルテミス神域につづいて「ギムナスティリオン」（体育練習場）があ
り，そこに角柱状の下半身を備える「ヘルメス神像」が設置されていた。さらに，それに隣接し「ディオニュソ
ス・アクラトフォーロス神殿」が建立され，そこに辰砂で塗られた「ディオニュソス神立像」が祭られていた。
　３）アゴラにある地元出身のパングラティオンの名選手アラキオンに関しては，彼が第５４オリンピア期以前
（前六世紀前半）に既に三つの勝利をオリンピック競技会で獲得した選手であったことが述べられる。また，その
「アラキオン立像」が両足を離さず両手を両脇に垂らした姿で造形化されていたことが添えられる。オリンピック
競技会のボクシング競技の残酷さの逸話は，我々の関心外であるので当然論議から除外される。
　４）アゴラには先のフィガリア小史のハイライトの立役者の「オレスタシオンの合葬墓」がある。
　５）リュマクスおよびネダの両河川に関しては，ネダ川に注ぐリュマクス川の同定が関心の的となる３４）。
　以上のように，五つの記述素を読み解いた後は，これらをパウサニアスの「活きられるランドスケープ」とし
て見る眼差しの観点から５）を除き有機的に結び合わせる必要がある。それを次章で展開する。
　本章では，それに先立ち初期キリスト教時代の訪問者の興味深い言及を論議する必要がある。それは，シチリ
アのディオドロスがフィガリアに「劇場」と「ディニュソスの聖所」があったとする言及である３５）。シチリアの
ディオドロスは，ヘライアに拠点を構えたフィガリア人の追放者たちが母市を急襲に向かった，ちょうどその時
「ディオニュソス神の祭礼」が催され，「劇場」の座席に座る観客に襲いかかり，その多くを殺害したが，少なか
フィガリアにおける最初の学術調査について，Blouet, A. et A. Ravoisie, et. al. Expédition scientique de Morée ordonnée 
par le gouvernement français, II, vol.３ ,Paris, １８３１～３８をそして同市の簡略な歴史について，Der Kleine Pauly ４ ,München, 
１９７２ ,cols.７３２～３３をそれぞれ参照。
 ３３） Josef Hejnic, Pausanias the Perieget and The Archaic History of Arcadia, Prague, １９６１（以下，Hejnicと略記） ,pp. ４４～ 
４５ ,Appendix I, p. １１５を参照。
さらに，この歴史的一齣がアルカイック時代のギリシアの歴史とどのように関連しているのかという視座を問う必要が
あるだろう。へジュニックのパイオニア的労作にしたがえば，ちょうどメッセニアとスパルタの間で戦われた第二次メッ
セニア戦争（前６８５～５０年頃）の時期に合致し，しかもスパルタのメッセニア戦略の一環なかでのフィガリア攻略であっ
たと（同上 pp. １１４～１５）。
また，パウサニアスがメッセニア戦争を記述したやや小説めいた見事な戦闘の叙述が恐らくフィガリア小史のハイライ
トの叙述と同じ原典に由来するであろうとへジュニックは述べる（同上 pp. ４４～４５）。パウサニアスのメッセニア戦争を
記述するための原典をプリエネのミュロン（Myron of Priene）およびベネのリアンティス（Rhiantis of Bene）に求める
試みについて，Herman L. Ebeling, A Study in the Sources of the Messeniaca of Pausanias, J. Murphy, １８９２ ,Reprint 
２００９ ,U.S.A. p. ２ .および Hejnic, pp. １１４～１５を参照。
 ３４） リュマクスおよびネダの両河川の名の由来と地誌をパウサニアスは，「リュカイオン勧請のゼウス」の箇所で言及してい
る（８．３８．３）。また，ネダ川がギリシア文化圏では唯一の女性形の川の名であることおよびギリシア文化圏の川全般につ
いて，Harry Brewster, The River Gods of Greece, Myths and Mountain Waters in the Helenic World, London, １９９７ ,pp. ９５～
９８および Vladimir Georgiev, Die Altgriechischen Flüssnamen ,Sofia, １９５８ ,SS.３４～３５を参照。
また，ある貨幣の表には河の神リュマカ像とおぼしき男性像が表現されている。それは，坐像で右脇に抱えた水かめか
ら水流を注ぐ姿で表現される。その図版について，Papachadzis, eik.３６９を参照。また，リュマクス川の同定について，
本稿第八章参照。
 ３５） シチリアのディオドロス（XV.４０．２.）のテクストとその翻訳について，Diodorus of Sicily, VII, Translated by Charles L. 
Sherman, Loeb C.L., London, １９７１, p. ５９を参照。
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らぬ人に自らの無謀な企てに参加するよう説得したということを伝えている３６）。
　ここで論議しなければならない事柄は，「劇場」とそれに隣接し「ディオニュソス神の祭礼」を行なう神域があ
るということである。古代ギリシアにおいて劇場の傍らにディオニュソス神の小祠を建立することは演劇が同神
に捧げられた祭儀から始まったことを考えるならば極めて穏当である。しかもアテネのディオニュソス劇場に同
神の小祠が併設されていることを考慮するならば劇場と同神の小祠の並存は論理的帰結であると言える３７）。した
がって，フィガリアの「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」を「ディオニュソス神の神域」と見なすな
らば，シチリアのディオドロスの記述がフィガリアに「劇場」と「ディオニュソス神の神域」があったというこ
との傍証となるであろう。
　したがって，我々は，フィガリアの市域巡遊中にパウサニアスが見たランドスケープに少なくとももうひとつ
「劇場」を加えなければならない。一方，「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」は，「ディオニュソス神の
神域」と再解釈する必要がある。
　以上，かつてのフィガリアの「記憶の景観」を汎ギリシア語話者に代わって歩き，それを「活きられるランド
スケープ」として体験する眼差しにしたがって，パウサニアスがフィガリアのポリス内で実見したものは，上記
の五つ記述素に「劇場」を加えた六つの記述素であったであろうことが明らかになった。
第四章　パウサニアスが見たフィガリアの建築に関する考察
　第四章では前章で割りだした五つ記述素と「劇場」をパウサニアスの眼差しである現象学的な「場」として体
験するために有機的に関連つける。つまり第三章で割
りだした建築が後二世紀のフィガリアの都市景観の一
部を構成していたという前提のもとにパウサニアスが
「ペリエゲーシス」に記述した順路に沿って，フィガリ
アで現在実際に「活きられるランドスケープ」として
体験することが出来るか否かを試みる。そのためには，
第一にパウサニアスがどこから，つまりいずれの門か
ら入市したのかを明らかにしなけばならない。
　パウサニアスはリュカイオンの山並から下りフィガ
リアにいたる。そこでフィガリアが切り立った崖の上
の高台にあると記述（８．３９．５）している。そのような
フィガリアの景観は，明らかにネダ川の対岸の山の中
腹から同市を遠望した結果もたらされる遠望であろう
と推測される（図３～４）。
　さらに，パウサニアスは，山を下り谷底で恐らくネ
 ３６） シチリアのディオドロスの「劇場」記述の一部は，仏訳されジョスト（M. Jost, Sanctuaires et Cultes d’Arcadie, Paris, １９８５
（以下 Jostと略記） ,p. ８５にも掲載されている。また，その現代ギリシア語訳について，Olympiaki Estia, Periodiki Ekdosi 
Tomos ５os, Athina, ２００６（in greek）（以下 Olympiaki Estiaと略記以下） ,s.１１を参照。
 ３７） アテネの「ディオニュソス劇場」とその小神殿について，J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie Des Antiken Athen, 
Tübingen, １９７１（以下，Travlosと略記） ,SS.５３７～５２を参照。
図３　グーグルによるフィガリアの地図（Google Earthより）
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ダ川を渡りフィガリアに向かい登坂した考
えられる。ついにフィガリアの市門を控え
「登ってみると（anelthonti）」（８．３９．５）と
パウサニアスは記述する。その結果，フィ
ガリアの市門は道を登りきった場所に設け
られていたと推測される。
　それに該当する箇所は，古代の泉水場の
上にある急な斜面上の場所と思われる（図
５～６）３８）。
　そこは現況においても山から下りて来た
市壁が自然の岩塊と交わる東門と推測され
る場所である（図７～８）。しかもそこは広く拓けた場所で，前門と後門の二重構造を設置するに十分な広さを与え
られているように思われる。すはわちそこがパウサニアスが辿り着いた最初のフィガリアの市門である東門であっ
たであろうように推測される３９）。
 ３８） 泉水場について，パウサニアスは皆目言及していない。多分それが汎ギリシア的な特徴を備えているが故にか。泉水場
について，Papachadzis, ss. ３５２～５３，そして X. Anapogianni, O Naos To Epikouriou Apolonos Basson, Athina, ２００７（in 
greek） ,s. ８を参照。
 ３９） 同じ見解はジョスト（Jost, pp. ８３～８４，８８）によっても共有される。２０１２年夏に熊本大学は，この地の学術調査を予定し
ている。この東門を組み込んだフィガリアの囲壁については熊本大学が調査中で，その成果を待ちたい。なお，現在ま
図７　フィガリアの市壁 図８　市壁から見た東門の跡
図６　東門への登り図５　フィガリアの泉水場
図４　フィアガリアから見たエライオン山とネダ渓谷
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　他方，パウサニアスが実際に歩いた街路は，現在アス
ファルト道路ではないと推測される（図９）。
　なぜならば１９６０年代の自動車が通行できるように新た
に建設されたものだからである。また，現在のアスファ
ルト道路がパパドプーロス氏の地所である通称「アゴラ」
に至る直前でやはりその建設中に初期キリスト教時代の
子供用の複数の埋葬が偶然発見されたと伝えられてい
る４０）。この発見は，そこが道ではなかったことを意味し
ている。したがって，これらの事実を考慮するならば，
現在のアスファルト道路は，パウサニアスが歩いた道ではないと推測される。それは恐らくより上つまりより北
に設けられていたであろうと思われる。
　そこを基点としパウサニアスがフィガリアに入市したならば，上記の建築は，いずれも順路に沿って見いださ
れなければならない。つまり以下の順でそれらの位置を同定するよう試みてみよう（図１０）：
　１）「安泰加護のアルテミス・ソティーラス神域」はどこにあったのか？
　２）「ギムナスティリオン」（体育練習場）はどこにあったのか？
でのその囲壁に関する文献について，F.E.Winter, Greek Fortifications, Toronto, １９７１ ,p. ３２ ,fig. ２４を参照。この囲壁を特
徴付ける対抗壁（counter wal）に言及する古典文献と論文について，Thucydides vi.９９．２ ,１００ :１ ,１００ :３を，そして F.A. 
Cooper F.A. & J. Wilson Myers, ‘Reconnaissance of a Greek Mountain City’, Journal of Field Archaeology, ８ ,１９８１ ,Fig. ４（以
下，Cooper１９８１と略記）をそれぞれ参照。
 ４０） 複数の年配の村人からの口答情報。
図９　泉水場からのぼる村道
図１０　航空測量によるフィガリアの等高線図上の現在の村道
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　３）「ディオニュソス神の神域」そして「劇場」はどこにあったのか？
　４）「アゴラ」はどこにあり，そしてそこにあったフィガリア出身のパングラティオン選手「アラキオンの立
像」はどこにあったのか？
　５）「アゴラ」のどこに救国の英雄たちの「オレスタシオンの合葬墓」はあったのか？
１）　「安泰加護のアルテミス・ソティーラス神域」
　第一に，「安泰加護のアルテミス・ソティーラス神域」
は，現在のフィガリアの集落の共同墓地に見いだされる
小聖堂「キミーシス・テオトーコス」であろうと思われ
る（図１１および図１６矢印）４１）。
　なぜならばそれは，古代のある神殿建築の部材つまり
複数の円柱が壁に，そして床に切石の部材がそれぞれ再
使用されているからである（図１２～１３）。
　さらに，聖堂外の私人の墓所の周囲にも円柱と切石部
材が数多く点在する。したがって，この仮説は，初期の
キリスト教徒たちが古代の女性の神性を聖母に置き換え，
 ４１） 同じ見解は，フレイザー（Frazer, pp. ３９０～９１）によっても共有される。一方，ジョストは，「アルテミス・ソティーラ
ス神殿」を「キミーシス・テオトーコス」聖堂と見なすことを避け，むしろもっと東門に近い位置にそれを想定してい
るように読める（Jost, p. ８４）。しかし，パウサニアスの記述を敏感に実際の地誌上の距離に反映させることは意味がない
ように思われる。
フィガリアの学術調査の嚆矢の巨人クーパー教授およびジョストは，聖堂の側壁の壁に埋められた再利用された部材から，
それらがイオニア式建築であったと指摘する。それらについて，F. Cooper, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, 
Princeton, １９７６（以下 Cooper１９７６と略称）， p. ７０３および Jost, p. ８７を参照。
図１１　フィガリアの集落の共同墓地に見いだされる小聖堂「キ
ミーシス・テオトーコス」
図１２　同上ナオス 図１３　同上北壁
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同女神の聖所を聖堂に転用することをたびたび行ってきたことを考えると大いにあり得るように思われる４２）。
２）　「ギムナスティリオン」（体育練習場）
　第二に，「ギムナスティリオン」（体育練習場）は，集落の中心に向かう現在の道路の右側，つまり共同墓地の
西隣の平坦な畑の場所に見いだされるように思われる（図１４および図１６G）４３）。なぜならばその傍証と見なされる
かもしれない大規模な建築の部材断片が数多く道路脇に放置されているからである（図１５）４４）。
３）　「ディオニュソス神の神域」および「劇場」
　第三に，「ディオニュソス神の神殿」と「劇場」もまたその道路の右側の並びに見いだされたように推測される。
　「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」４５）に関して，それらの場所を我々に同定させるような材料は皆無
である。
　一方，アルカディアの宗教史の泰斗と目されるジョストは，パウサニアスが僅かに言及したのみのディニュソ
ス神の神殿がもっと多くの施設を伴っていたはずだと指摘する４６）。つまりディオニュソスの秘儀のシュンポシオ
ンを行うための大きな広間を備えた建築があったであろうと。
　他方，「劇場」に関して，パウサニアスが言及している建築は，唯一「ディオニュソス・アクラトフォーロス神
殿」のみであり，「劇場」に関してはまったく言及されていない。この事実は，自らの『ペリエゲーシス』に言及
するほど価値のない建築であったであろうことを意味しているように思われる。なぜならばその劇場は，オルケ
ストラが設置され，スケネーがその前に置かれているものの劇場建築の精華ともいえるすり鉢状に配置された石
製の座席が設けられていなかったことに起因するように思われる。このような観覧席を備える劇場が成立した年
代がアテネでは前五世紀初頭であることを考慮すると，フィガリアの「劇場」が木製のアルカイク時代の劇場形
態を保っていたのかもしれないと思われる４７）。したがって，パウサニアスは「劇場」を他の建築と共に自らのラ
 ４２） 例えば，シチリア島のシュラクサの聖母マリア聖堂はかつてアテナ／ミネルヴァ神殿であった。
 ４３） ジョストは，「ギムナスティリオン」が「アルテミス・ソティーラス神殿」の次に視界に入るべき施設であったであろう
ことに初めて言及する（Jost, p. ８４）。
 ４４） １９６０年代に現在のアスファルト道路の建設中にそれらは地下から出土と伝えられる。また，畑には柱の柱鼓の断片らし
きものも散見される。
 ４５） ディオニュソス神は，フィガリア人から強い酒を与える「生酒授け」の形容詞を贈られている。その訳語について，飯尾，
５６６ページを参照。
 ４６） Jost, pp. ８４～８５．
 ４７） ギリシア劇場の小史およびアテネの「ディオニュソス劇場」の建設年代について，G. Richter, A Handbook of Greek Art, 
図１４　「ギムナスティリオン」趾と見られる共同墓地の西隣の
平坦な畑
図１５　道路脇に放置される大規模な建築の部材断片
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ンドスケープに組み込む必要のない建築と意図的にみなし，その結果『ペリエゲーシス』に言及しなかったであ
ろうと思われる。
　一方，フィガリアの「劇場」が東門からアゴラに向かう現在の道路の右側のどこにあったのかを推測すること
もまた興味深い。この辺りの緩やかな斜面は，先に熊本大学が２００９年に行った航空測量から制作した地図から判
断すると，僅かにすり鉢形に凹状の曲線を描いている（図１６Th）。また，道路の左側は，右側よりもより急な斜
面をなすが凹状の曲線を呈さない。このように，「劇場」の位置が極めて仮定的であるとしても，一笑に伏される
べきではないと思われる。
４）　「アゴラ」
　第四に，フィガリアの市域に「アゴラ」の位置を同定する作業仮説は，従来パパドプーロス氏の地所の南西隅
にストアの柱廊の一部と解釈されるような円柱断片と建築の基礎が地表に露出しているという事実に基づき形成
され，広く流布してきた（図１０，１７～１９）４８）。
　確かに，その平坦な土地とそこを境に沢にあるカトーフィガリアの集落に下る土地の形状を考慮するならば，
パパドプーロス氏の地所が大きな蓋然性をもって「アゴラ」と見なされることは比較的に容易であるように思わ
れる。
　それに加え２０１０年に熊本大学が実施した地中探査は，極めて示唆的な事実を我々に与えている。それにしたが
うと，「アゴラ」の東隣の地所エリア１の北西隅の地下 １．５mにコ字形の建築の基礎とその前の祭壇と見なされ
るかもしれない遺構の石材を思わせる反応が表れた（図２０～２１）。
　しかも祭壇らしきものの遺構もコ字形建築の前に表れている（図２２）。さらに，エリア１のほぼ中央に細長い石
材の堆積を思わせる反応もあらわれた。しかし，エリア１の北側のエリア２～５は，なんの反応ももたらすこと
はなかった。これらの事実は，この平らな場所（エリア１）が古代フィガリアのポリスにおけるアゴラとして機
A survey of the visual Arts of Ancient Greece, １９５９ ,London（以下，Richter１９５９と略記）， pp. ４２～４５および Travlos, 
SS.５３７～５２を参照。
 ４８） パパドプーロス氏の地所を「アゴラ」と見なす見解について，G-.J. Te Riele, ‘ Inscriptions de Pavlista’, BCH.９０ ,１９６６（以
下，Te Rieleと略記）， p. ２６６および Cooper１９７６ ,p. ７０３を参照。ジョストは，そこを「アゴラ」と解釈する立場に距離を
おいているように思われる（Jost, p. ８７）。
図１６　航空測量によるフィガリアの等高線図上の現在の村道に沿った古代建築の位置
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能していたであろうと推論する際に貴重な判断のための材料となるであろう。さらに，この推論を補強する事実
が別の角度からあらわれた。それは，パパドプーロス氏の地所の建築遺構の基礎をそのまま北北西に延長すると，
エリア１の建築遺構と祭壇のような反応を示す場所の南にいたることである（図２２）。その結果，「アゴラ」に関
しより興味深い推論が浮上してくるであろう。つまりそれは，小神殿と祭壇のそれぞれの基礎そして「アゴラ」
の建築基礎の双方がフィガリアのアゴラの南端を形成し，そこから北斜面に向かって広がっていたのではなかろ
うかということである（図
２３）。もっともこれ以上の推
論は空論に等しいので差し支
えることにする。
　しかし，「アゴラ」をアゴ
ラたらしめるためには，「アゴ
ラ」にあったとパウサニアス
が記述した二つの記述素，つ
まりパングラティオン選手
「アラキオンの立像」と救国英
雄たちの「オレスタシオンの
合葬墓」が「アゴラ」にあっ
たことをを明らかにする必要
がある。
図２１　「エリア１」の反応場所の景観図２０　南東から見た「エリア１」
図１８　同上 図１９　「アゴラ」と見られる私人の地所図１７　「アゴラ」と見られる私人地所の
柱廊と列柱断片
図２２　地中探査の結果
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「アラキオンの立像」
　まず，「アラキオンの立像」は，パウサニ
アスの記述にしたがうと，「両足をあるべき
距離に置かずに，両手を両脇へ腰まで垂ら」
（８．４０．１）していたとある４９）。その記述だけ
にしたがうと，この彫刻は，アルカイク時
代の正面性と左右対称性によって特徴付け
られるクーロス像を想起させるものである
ように思われる。したがって，それは，一
般的なパングラティオン選手の像を特徴付
ける前屈みで，大きくいずれかの足を前に
歩みだす身振り（図２４左）と大きくかけ離
れた「古風」な身振りを呈していたと思われる。
　興味深いことに１８９０年にフィガリアで発見されたクーロス像は，パウサニアスの記述の通りに古風な特徴つま
り正面性と左右対称性によって特徴付けられ，左右の腕と手を体側に置き，左足を半歩前に踏み出す（図２４右）５０）。
　それは，G.リヒターによれば初期アルカイク時代（前六世紀初め）のテネア・ヴォロマンドラ群に属する男性
裸体立像に分類される（図２５）５１）。しかもフィガリアのクーロス像の胸部には銘文まで刻まれている。その結果，発
見当時よりそれをパウサニアスの「アラキオン像」と同一視する見解，あるいは多かれ少なかれその蓋然性を認
 ４９） この箇所の邦訳について，飯尾，５６６ページを参照。また，競技におけるパングラティオンの選手とその典型的な彫像に
ついて，Julius Juthner, Die Atheltischen Leibesübungen Der Griechen, I. Wien, １９６５ ,SS.６２～６７ および M.b. Poliakoff, 
Combat Sports in the Ancient World, Yale University Press, New Haven/London, １９８７ ,pp. ２３～５３および W. Fuchs, Die 
Skulptur der Griechen, München, １９８３ ,S.３６４ ,Abb.４０４をそれぞれ参照。
 ５０） その図版について，Papachadzis, eik.３７０ ,を参照。
 ５１） テネア・ヴォロマンドラ群に属する男性裸体立像について，G. Richter, Kouroi, １９６０ ,London/NY（以下，Richter １９６０と
略記），pp. ６５～８９ ,Figs.２５５～６０を参照。
図２４　パングラティオン選手像（注４９Fuch, Abb. ４０４参照）／フィガリア出土のクーロス像（Papachadzis, eik.３７０）
図２３　クルドブウリの丘から撮影された１９６０年代のフィガリアの「アゴラ」
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める見解が提出されてきた５２）。
　パウサニアスの「ペリエゲーシス」の浩瀚な注釈者パパハッジースが指
摘するように，オリンピック競技会の優勝者の立像をアゴラに据えるよう
な慣習は，アラキオンが活躍した三回のオリンピック競技会開催時期（前
５７２～６４年）には未だなかった５３）。さらに，その慣習が確立されたのは，後
期クラシック時代（前四世紀前半）になってからであり，しかもオリンピ
アにも同じ彫刻を設置することを義務付けられるようになった。しかし，
パウサニアスは，オリンピアの「アラキオン立像」を記述していない。
　さらに，同じパパハッジースの指摘によれば，そのクーロス像の胸の銘
文は，文体上前３５０～２０年頃に年代付けられる５４）。しかし，それらは，彼の
名前でも言葉でもない文字の羅列（ETLLILD）と記されるだけであると。
さらに，この事実は，G.リヒターが指摘したように，パウサニアスが「消
えてしまって」（ifanisuto）いると観察したにも拘らず読むことが出来ると
いう事実と一致しないことである５５）。
　以上のような事実を勘案し，アラキオンのアンドリアンダ（分身像）が
クーロス像として制作され存在したという仮説を前提とするならば，以下
のような推測が成り立つかもしれない：
　１）アラキオンのアンドリアンダとしてのクーロス像は，前六世紀の初めに彼の名誉を記念し刻まれた銘文と
共に，フィガリアのある神殿に奉納された
　２）時代が変わり前四世紀初めに個人のアンドリアンダを公共場であるアゴラに設置することが認められるよ
うになると，これまで安置されてきた神殿からアゴラに移された
　３）同じ時期に数多くのクーロス像がアゴラに据えられた
　４）パウサニアスは，そのような経過を経た「アラキオンのアンドリアンダ」を見て，案内の村人から村の出
身のオリンピック優勝者の立像として説明された
　５）その際に，「アラキオンのアンドリアンダ」が立身像でいかにもパングラティオンの選手のようなポーズを
取っていないことを，パウサニアスは，アンドリアンダであったことを知らずに訝った
　６）したがって，パウサニアスがこのクーロス像を見たと考える積極的な理由はない
　そうなればその立像の台座は，どこに行ったのであろうか。そこで何らかの意味をもつであろう考えられる遺
物が「アゴラ」から道路を隔て西に隣接する初期ビザンティン時代のスタヴルーリ（十字路）聖堂趾（図２６）５６）
 ５２） 代表的な賛同例は，Frazer, pp. ３９１～３９２ ,Cooper１９７６ ,p. ７０３を参照。より懐疑的は解釈について，Richter, p. ７７を参照。
 ５３） Papachadzis, s.３５５ ,yposim. ４
 ５４） 同上
 ５５） Richter １９６０， p. ７７．
 ５６） この聖堂趾を「十字架聖堂」と呼称する誤謬について，勝又「フィガリアに『オレスタシオンの合葬墓』はあったのか？
─スタヴルーリ聖堂趾建築断片の解釈」，「メッセネ・フィガリア国際共同調査シンポジウム『ギリシア古代都市を掘る』」，
熊本大学ギリシア古代建築調査団，２０１０年（以下，勝又と略記），４６ページ，注３を参照。
図２５　オルコメノス・テラ群に属する男
性裸体立像（注５１ Richter １９６０）
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外の南東隅に放置されている大理石製の台座（９５×７３×４０cm）（図２７）である。そこには文字通りコントラポス
トの立像を据えるための両足の凹み（右足 ２７cm）が穿たれる。「アラキオンの立像」がアルカイク時代のクーロ
ス像である以上，この台座がもつコントラポストの足坑は，そのクーロス像にとって台座ではあり得なくなる。
したがって，「アラキオンの立像」とは別の前五世紀以降のある彫刻に属していたことは明らかである。
「オレスタシオンの合葬墓」
　「オレスタシオンの合葬墓」については，より重要な遺物があるように思われる。スタヴルーリ聖堂趾は，その
創建の折に古代建築の部材を多く再利用し構築されていたと見られる５７）。聖堂の南を囲む壁の東隅にほぼ過半が
地表から姿を表している石材（l.９１cm）もそのひとつと見なされる（図２８～２９）。
　それはその表面に円形（d.７８cm）の盾の浮彫を施されている。この円形の盾は，古代における戦士の墓や記
念碑を飾るための標準的な意匠である。その作例には枚挙に暇がないが，その代表的な例は，レフカンディのマ
ケドニアの戦士の埋葬場所である「リュソンとカリクラテスの墓」に二人の戦士の円形盾が壁画として描かれる
（図３０）。さらに，アルカディアに関しても，パウサニアスにしたがえば，四カ所において戦士の墓や記念碑マン
ティネアのポダレスの英雄廟（８．９.９），同上のエパミノンダスの墓（８．１１．８），トリクレナ近郊アイビュトスの
墓（８．１６．２），プソピスのケプロンの英雄廟（８．２４．７）が存在したことが報告されている。しかもその内のエパミ
ノンダスの墓では「丸い盾の浮彫り」が墓の上の円柱の上に載せていることをパウサニアスは報告している。そ
うであるならば，この過半が地表に姿を現した円形の浮彫りをもつ石製の部材は，「オレスタシオンの合葬墓」の
ような英雄の埋葬場所に設置されていたのかもしれない。
　さらに，「オレスタシオンの合葬墓」の形態を我々に推考させる重要な手がかりが同じ聖堂趾のアプシスに見ら
れる。それらは，三つの建築部材で，いずれも同じ石の材質を示し，やはり古代建築から再利用された部材と見
なされることが出来る。そのうちの二つはいずれ扇型に弧を描いている（l.５９cm，l.５９．５cm）（図３１～３２）。残
りのひとつはオルトスタットのように矩形をなす（l.２５cm）。明らかに先の二つの部材は，円形の平面をもつ建
築の壁を形成していたであろうと見なされる。
　ここでパウサニアスが言及している先のトリクレナ近郊アイビュトスの墓が「円形の土盛り墓」であると報告
 ５７） Cooper１９７６ ,p. ７０３および Jost, p. ８７．また，その聖堂の南壁のかつての写真にはパルメット装飾の浮彫りを施されたフ
リーズ断片二点そしてドーリス式柱頭と思しき建築部材が写っている（Te Riele, p. ２５０ ,Fig. ４）。これらは，そこでは
「古代の石材」（Ibidem, p. ２４８）と記されているが，現在は見られない。
図２７　ある彫刻の台座図２６　南西から見たスタヴルーリ聖堂趾
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されている事実である。これらアプシスの同じ石材からなる三点の建築部材が「円形の土盛り墓」の一部を形成
していたであろうと推測される。少なくともアルカディアでは戦士の墓や記念碑が円形をなすことが慣用であっ
たであろうことが明らかになる。
　そうであるならばこれら三つの部材が「オレスタシオンの合葬墓」が円形をなし，トロス（円形墓）を構成し
ていたであろうと結論付けられることは早計ではないように思われる５８）。それにもかかわらず，これらの三つの
建築部材がただちに「オレスタシオンの合葬墓」の一部を形成していたという結論には至らないことは言を俟た
ない。
図３０　レフカンディの「リュソンとカリクラテスの墓」の壁画
図３２　同左図３１　スタヴルーリ聖堂趾のアプシスの基部を形成する扇型建築部材
 ５８） そこを polyandrion mnemeionつまり「オレスタシオンの合葬墓」と見なす見解について，Te Riele, p. ２６６ ,no.１１ ,Fig. 
２１（p. ２６５）を参照。
図２９　同左拡大図２８　スタヴルーリ聖堂趾の南壁の盾と見られる浮彫りを施された石材
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　その結果，再び「アゴラ」の所在の論議に戻るならば，「アラキオン像」および「オレスタシオンの合葬墓」の
ような二つの要素が明確に特定できない以上，パウサニアスが訪れた「アゴラ」の場所はやはり仮定的であるに
留まざるをえない５９）。
　以上，この第四章では前章で割りだした建築を中心に後二世紀のフィガリアの都市景観の一部を構成していた
という前提のもとにパウサニアスが東門から歩きだし実見した順路に沿ってフィガリアで現在実際に「活きられ
るランドスケープ」として体験することが出来るか否かを試みた。その結果は以下の通りである。まず，「安泰加
護のアルテミス・ソティーラス神域」は共同墓地内の小聖堂「キミーシス・テオトーコス」であろうし，他方，
「ギムナスティリオン」（体育練習場）は集落の共同墓地の西隣の平坦な畑の場所にあったであろうと思われる。
しかし，「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」そして「劇場」は，それらの場所を我々に同定させるよう
な材料を提供しない。また，「アゴラ」の所在を決定付ける重要な鍵である「アラキオンの立像」と「オレスタシ
オンの合葬墓」がどこにあるのかを特定することが叶わない以上，「アゴラ」の場所は仮定的であらざるをえな
い。したがって，パウサニアスの二つ意図に属さない，「記憶の景観」としてのかつてのフィガリアの文物を「活
きられるランドスケープ」として体験することは極めて部分的に留まざるを得ない。
第五章　パウサニアスが見たフィガリアの彫刻に関する考察
　前章と同じ道筋をパウサニアスが歩るき実見した神々の彫刻を第五章で検証する。パウサニアスが言及した神
性の彫刻は，以下の通り三柱である：
　１）「安泰加護のアルテミス・ソティーラスの石製立像」
　２）「ギムナスティリオン」の角柱状の下半身を備える「ヘルメス神像」
　３）「ディオニュソス・アクラトフォーロス神の辰者砂塗りの立像」
　これらのいずれの彫刻も未だ一体も発見されていない。しかし，パパハッジースにしたがえば，フィガリアで
ローマ時代に鋳造された貨幣に当地の聖所に祭られていた神像がデザインとしての採用されていると（図３３）６０）。
　まず，１）アルテミス像は，ある貨幣の表に左向きの立身で，短い狩猟用のキトンを纏い，右手に松明をそし
て左手に双斧と槍を携える姿で表現される（図３３右上）６１）。また，他の貨幣に左右の手に松明を携え長いペプロス
を着用したアルテミス像が表現される。この左向きの立身の神像は，神像の造形において極めて普遍的で数多く
の彫刻に見いだされる６２）。したがって，これらの貨幣のアルテミスの像は，「安泰加護のアルテミス・ソティーラ
 ５９） より詳細な議論について，勝又，４５～５３ページを参照。また，ポリスのアゴラに必要不可欠な汎ギリシア的な施設は，
宗教，政治（立法／行政／司法）そして商業に関するものである。これらの議論について，R. Martin, ‘ L’espace civique, 
religieux et profane dans les cités grecques de l’archaïsme à l’époque helénistique’， in Architecture et Société, Paris-Rome, 
１９８３ ,pp. ９～４１ ,esp.p. １７を参照。
 ６０） Papachadzis, s.３５４ ,eik.３６９および Jost, p. ８７ ,pl.２３．それは失われた古代彫刻のあり得た姿を大まかに知るために用いら
れるもっとも伝統的且つ慎重な手法である。この手法に基づく代表的な研究によるフィガリアの貨幣について，F.W. 
Imhoof–Blumer & Percy Gardner, Ancient Coins Ilustrating Lost Masterpieces of Greek Art, A Numismatic Commentary on 
Pausanias, Chicago, １９６４ ,p. １０７ ,Pl. V, XV, XVIIIを参照。
 ６１） その貨幣の図版について，NCP, p. １０６ ,pl. V, ９～１０ ,Papachadzis, s.３５５ ,eik.３６９そして Olympiaki Estia, s.１０ ,Eik. １をそ
れぞれ参照。
 ６２） テルプーサ出土の貨幣は，仮定的ながらも右手に松明と左手に杖を携え左を向く長衣のデメテル女神像が刻まれる（Jost, 
pl.１１ ,３）。同じ姿形の彫刻作品の図版について，LIMC, IV, １ ,１９８８ ,Paris, p. ８４４ff.を参照。
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スの石製立像」のありうべき姿をある程度示しているように
思われる。
　次いで，２）ヘルメス神像は，ある貨幣に長いキトン纏い，
一匹の蛇の巻き付いた杖つまりヘルメス杖を右手にもち表現
される。他方，別のヘルメス像は，壁龕の中に立つ正面向き
のヘルム柱として表現され，その手には特徴的な杖を携えず
表現される（図３３左下）６３）。なかでも後者の柱状の形体は，下
半身を角柱状に真直ぐに立つ立像と叙述したパウサニアスの
記述と一致するが，ジョストも述べるようにそれは，確かに
記述と類似しているに過ぎない６４）。
　残念ながら，３）「ディオニュソス・アクラトフォーロス
像」に関して，パウサニアスの記述は，曖昧で具体性を欠く。しかし，その記述は，少なくともその神像がヘル
ム柱状の神像ではなく人形の神像であり，しかも同神の神殿に安置されていたであろうことを我々に窺い知らせ
てくれる。さらに，この神像は，月桂樹の冠と蔦の葉でその下部を覆い隠され，彫像の見える部分には辰砂が塗
られ赤色を呈しているとパウサニアスの記述を読み込むことが出来る。それ故に，ジョストは古典古代の技術の
知見からその神像が青銅製であったと言明している６５）。
　さらに，ジョストは，セプティミウス・セヴェールス朝時代の貨幣を取りあげ，そこにチュルソ杖と杯（キュ
リックス？）をもつディオニュソス神像が刻印されていることに注意を喚起する６６）。これがパウサニアスが見た
同神の像と直接関係するものかどうかは極めて疑問としか言う以外にない。しかし，彼女が指摘するようにそれ
が「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」に奉納された彫像のひとつであったという可能性は残るであろう。
　前章と同じ道筋をパウサニアスが歩るき実見した神々の彫刻を第五章で検証した。パウサニアスが言及した三
体の神像の彫刻はいずれも現存しない。しかし，かつてフィガリアでローマ時代に鋳造された貨幣に当地の諸聖
所に祭られ，しかもパウサニアスが「ペリエゲーシス」に言及していない他の神像も貨幣のデザインとしての採
用されたであろうことが分った（図３３左上と右下）６７）。
第六章　パウサニアスが訪れた「デメテル・メライナ女神」の洞窟
　第六章では，パウサニアスがフィガリアを訪れた第一の意図であるテリオモルフィズムによる「デメテル・メ
図３３　フィガリアでローマ時代に鋳造された四枚の貨幣
（Papachadzis, eik.３６９）
 ６３） その貨幣の図版について，NCP, p. １０６ ,pl. V, １１～１２Papachadzis, eik.３６９ ,Olympiaki Estia, s.１０ ,Eik. ２を参照。ジョスト
にしたがえば，田園地域ではヘルム柱やヘルメス神へ品々を捧げることは，たびたび見られる習慣であると（Jost, p. ８４）。
恐らくこの機能的コンテクストからヘルメス神像が「ギムナスティリオン」に奉納されたように推測される。
 ６４） Jost, p. ８４．
 ６５） Jost, p. ８４ ,n.２１．
ディオニュソス神像の纏う月桂樹の冠と蔦の葉について，Fr. Lenormant, in Gazete archeologique, ２ ,１８７６ ,p. １０３ sq.を
参照。
また，イベリア半島産の辰砂は，ローマ帝国時代に帝国の専売特許であった故に，パウサニアスはそれに特に言及して
いる。帝政時代のイベリアの辰砂について，Frazer, p. ３９１を参照。
 ６６） Jost, p. ８４～８５．
 ６７） それらについて，Papachadzis, s.３５５ ,eik.３６９．右下の貨幣にリュマクス川神像そして左上のそれにアテナ女神像が刻印
されている。さらに，Jost, Pl. ２３では左の貨幣にリュマコス川そして右のそれにアフロディテ女神像がそれぞれ刻印され
ている。
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ライナ女神像」が奉納された「デメテル・メライナ女神の洞窟」がどこにあるのかを明らかにすることを目的と
する。それは，パウサニアスがフィガリア訪問に抱いていた第二の意図であるフィガリアの諸聖所を巡る失われ
た西巡礼路の終着点のみならず，またその巡礼路がどの聖所を巡る道であったのかを明らかにする起点も見いだ
すことである。
　それにはまずなぜデメテル女神が洞窟に籠ったのかを神話上明らかにする必要がある。
　エレウシスのデメテル女神にまつわるもうひとつの神話がアルカディアでは伝承されてきた。それは，パウサ
ニアスが記した「ペリエゲーシス」に保存されている６８）。デメテル女神が娘神の失踪を知り各地を彷徨った際に，
ポセイドン神は，母神の後をつけ，アルカディアのテルプーサで同地の王オンキオスが所有する馬群に牝馬の姿
に身を変え紛れ込んだ母神に気付く。そこでポセイドン神は，自らも牡馬に変じ同女神と交わった。デメテル女
神は，成り行きには従ったが，その凌辱に憤怒を覚え，「復讐」（エリニュス）の女神と呼ばれるようになった。
その後，怒りも解けた女神は，ラドン川で水浴みし「ルシア」（赦し）とも呼ばれるようになった。凌辱の結果，デ
メテル女神から名を口に出来ない娘と神馬アリオンを共に生んだ。
　一方，フィガリアでもほぼ同じ伝承を共有していたが，デメテル女神が生んだ子については，大きな異動があ
る６９）。同女神が出産したのは，神馬ではなく「デスポイナ」（女主人）の異名で呼ぶ女神であった。このデメテル
女神は，フィガリアで「黒衣のデメテル女神」つまりデメテル・メライナと呼ばれた。
　また，パウサニアスは，アルカディアではデメテル女神がポセイドン神による凌辱に怒り，ある洞窟に籠った
ことを伝えている。その結果大地から種子は目を葺かず人間は飢餓に陥ったと伝える。他の神々は誰も彼女の行
方を知らなかったが，唯一パン神はアルカディアでの狩りの最中に彼女がエライオン山の洞窟に籠っていること
を発見し，それをゼウス神に伝えた。同神は，それを聞くと，運命の女神たちをデメテル女神の元に派遣し，同
女神を説得させた，それが効を奏しデメテル女神は，その怒りを収め悲しみも癒されたという。
　このように，エレウシス起源のデメテル神話は，アルカディアでは別の様相を示し，「アルカディア版」を形成
していた。
　パウサニアスは，「アルカディア版」のデメテル神話の中で重要な役割を担わされるデメテル・メライナ女神が
籠った洞窟がエライオン山にあったことを同女神を捜索にやって来たパンの行動を通し記している７０）。それなら
ばエライオン山はどの山を意味したのであろうか。現在フィガリアの南にネダ渓谷を越え聳え立つ巨魁がエライ
オン山の呼称で呼ばれている７１）。事実，そこには瀑布よりも奥にあるパナギア聖堂の背後に大小二つの開口部か
ら構成される洞窟がある。ただし，それは正確にはエライオン山とはネダ渓谷によって隔てられた一衣帯水のフィ
ガリア側の崖に位置する。聖堂の脇を通り抜けると最初により小さな岩陰とも称すべき小窟があり，そこからや
や危険な隘路を通り抜けより奥の洞窟へ通じる。その開口部の隅には岩が渓谷に向かって突きで「デメテル・メ
ライナ女神像」が鎮座していた場所を想起させる７２）。
　「デメテル・メライナ女神の洞窟」の同定は，１９世紀半ばより論議されてきた，フィガリアを研究する学徒にとっ
 ６８） Pausanias, ８．２５．５～６．さらに，デメテル神話について，ケレーニイ，２０３～０５ページ，高津春繁著「ギリシア神話事典」，
岩波書店，１９６０年を参照。また，フレイザーは，出典の表示をせずにデメテルとポセイドンを兄弟と述べている（Frazer, 
p. ４０７）。神馬アリオンの表現について，L. Lacroix, Études d’archeologie numismatique, Paris, １９７４ ,Pl. X, １１および Jost, 
Pl.１１ –２を参照。
 ６９） Pausanias ８．４２．１．
 ７０） Pausanias ８．４２．３．
 ７１） 地図上のエライオン山の位置について，Jost, ‘Pausanias en Mégalopolitide’, REA, ７５ ,１９７３（以下，Jost１９７３と略記）
 ７２） Pausanias ８．４２．１３．
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て試金石とも言える最重要課題であった。まず，最初に１８６１年
に A.コッツエと A.ミハエーリスは共同で「パナギアのストー
ミオン」と地元で呼び慣わされている，ストーミオン村の真下
にあるカタボスロスの上下二つの洞窟であるだろうと指摘し
た７３）。同じ見解は，１９世紀末にフィガリアを訪れたフレイザー
によって指示されている７４）。
　しかし，「デメテル・メライナ女神の洞窟」を同定する際に，
もっとも重要な鍵となるのがどこに自らが立つ基点を設けるか
に負うている。パウサニアスは，左手に「コティリオン山」そ
して右手に「エライオン山」をみ，「コティリオン山」がフィガ
リアから４０スタディオン（７キロ）隔たっていると記してい
る７５）。この記述にしたがうならば，パウサニアスは，フィガリ
アからネダ渓谷に向かって左右を意味していることは明らかで
ある（図３４）。
　それとは逆に，ジョストは，コッツエとミハエーリス説が現
在のエライオン山の呼称に惑わされ，フィガリアに背を向けネ
ダ渓谷を見ることは不自然であると。さらに，コッツエとミハ
エーリスがパウサニアスの記述との整合性を図るために，右手にエライオン山を見ることに留意し過ぎていると７６）。
それよりもむしろネダ渓谷に背を向けフィガリアを見ながら右手に見えるプロフィーティス・イリーアス（クウ
ヴェレクウ）山をパウサニアスのエライオン山と解し，それに連なる山々に「デメテル・メライナ女神の洞窟」
を求めることがより論理的と結論付ける。しかし，ジョストの見解にしたがうと，我々がネダ渓谷から隔たった
山間地にある洞窟を発見すること可能であろうが，パウサニアスが「デメテル・メライナ女神の洞窟」の周囲に
堅樹の杜そして地中から湧き出る冷水はまったく説明できなくなる。
　１９８１年にクーパーは，ネダ渓谷に向かって左手に「コティリオン山」を，そして右手に「エライオン山」をそ
れぞれ見るという旧来の視点に立ち，「デメテル・メライナ女神の洞窟」の新たな候補を我々に提示した７７）。クー
パーは，「プラターニア」村の真下の崖にある洞窟を見つけ，古代の遺物も地表の所々に露出しているので，そこ
を「デメテル・メライナ女神の洞窟」と見なしている（図３５～３６）７８）。
　パウサニアスが記述するように女神の洞窟がエライオン山にあるという行を考慮するならば，「デメテル・メラ
 ７３） A. Conze–A. Michaelis, Annali del`Instituto de corrispondeza archeologia, ３３ ,１８６１ ,pp. ５７～６１．
 ７４） Frazer, pp. ４０６～０７．および Papachadzis, s.３７１～７２ ,yposim. １をそれぞれ参照。
 ７５） Pausanias ８．４１．７．へベルディは，パウサニアスが過誤を犯していると主張する（R. Heberdy, Die Reisen des Pausanias 
in Griechenland, １８９４ ,s.９１. n. １）。
ジョストも１９７３年にパウサニアス過誤説を提示していた（Jost１９７３ ,p. ２４９～５０）
 ７６） Jost, p. ９３．
 ７７） Cooper１９８１ ,Fig. １（p. １２４）， pp. １３３～３４． ジョストは，「エライオン山」をプロフィーティス・イリーア山の周囲に洞
窟を求める自らの見解が批判を蒙っているにもかかわらず，奇妙なことにクーパーの成果を直ちに歓迎している（Jost, 
p. ９３ .n. ４bis）。しかし，「プラターニア」は，その場所こそビザンティン時代の建築遺構があり，プラターニア村（エラ
イオン山）は，ジョストの視点では左手になり，右手に見えないことになる。この矛盾は，ジョストの勘違いであるよ
うに思われてならない。
 ７８） その洞窟の写真について，Cooper１９８１ ,p. １３３ ,Fig. １０を参照。
図３４　フィガリア直下のネダ渓谷
左手にエライオン山。矢印のパナギア聖堂
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イナ女神の洞窟」探索の歴史の中で最初にこの条件を満たした
洞窟がクーパーが提示する新洞窟であろうことは正しいように
思われる。したがって，現在プラターニア下の断崖の洞窟が
「デメテル・メライナ女神の洞窟」の最右翼の存在であるだろ
う。
　もしそうであるならば，フィガリア市民達は，ポリスの西へ
の巡礼路を開拓していたであろう。つまり，巡礼たちは，パウ
サニアスが記述とおりに「安泰加護のアルテミス神殿」から出
発し，東門かあるいは西門からネダ渓谷へ下り，その浅瀬から渓谷を渡川し，プラターニアの下の「デメテル・
メライナ女神の洞窟」へ辿り着いたのかもしれない７９）。しかし，西巡礼路は，これだけでは巡回する聖所に不足
するように思われる。それは，パウサニアスが「ペリエゲーシス」に言及しなかった聖所があるからであろうと
推測される。
第七章　パウサニアスが見なかった「デメテル・メライナ女神像」
　第七章では，いよいよパウサニアスがフィガリアに対して抱いていたもっとも重要な意図であるテリオモルフィ
ズムによる「デメテル・メライナ女神像」をパウサニアスは，どのように「活きられるランドスケープ」として
体験したのかを論議する。
　パウサニアスは，デメテル女神の洞窟に同女神の像を奉納したことも併せ記している８０）。それは，怒りと悲し
みの思いを表す黒衣を纏っていたので，「黒衣のデメテル女神」（デメテル・メライナ）と呼ばれることになった
 ７９） アルテミス神殿が出発点であったことについて，Pausanias ８．３９．５を参照。
また，この西巡礼路の他の聖所について，ペリヴォリアのポセイドン・ヒッピオス神殿について，本稿第九章を，そし
て「エウリュノメ神殿」について，同上第八章を，それぞれ参照。また，S. G. コールは，デメテル信仰の場を都市内，
その頂度外そしてポリスの境界の三つに分類する（S. G. Cole, ‘Demeter in City and Countryside’, in Placing the Gods, p. 
２１５）。
 ８０） Pausanias ８．４２．２ ,および同８．４２．４．
図３６　クーパーの「デメテル・メライナ女神の洞窟」
（Cooper１９８１，p.１３３，Fig.１０）
図３５　フィガリアとその近隣の地図（Cooper１９８１，p.１２４，Fig.１）
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（図３７）。
　その意気込みにもかかわらず，パウサニアスがフィガ
リアの洞窟でデメテル・メライナ女神像を見ることは叶
わなかった８１）。その理由は，それらすでに遠い過去に失
われ実在しなかったからである。しかも地元フィガリア
市民たちでさえも同女神に捧げられた彫像があったとい
う事実すら知らないと記している。パウサニアスは，デ
メテル・メライナ女神像に関する情報を当然どこかで入
手していたので，フィガリア市民達の無知をやや嘲笑す
るかのように記している８２）。
　フィガリア記述の最後に，パウサニアスは新旧二体の
デメテル・メライナ女神像自体について語り始める。彼の記述にしたがうと，まず最初にクソアノン像（木彫神
像）が制作された。それは，テルプーサで雌馬に変身したデメテルという伝承通りに鬣（たてがみ）を備えた馬
頭の黒衣の女人として造形化され，さらにその頭部に蛇を頂きそしてその両手にイルカと鳩を持っていたと（図
３７）。しかし，それは，火災によって焼失した８３）。
　その後，長い間フィガリア市民たちは，デメテル・メライナ女神像を制作することもなく放置して，しかも奉
納品を捧げることも行わなくなってしまったので，前五世紀のある年の凶作とそれに伴う大飢饉をきたしてしまっ
た。そこで慌ててデルフォイのアポロン神の神託を乞い，その御託宣に導かれ第二の神像を制作せざるを得なく
なった８４）。フィガリア人たちは，当時令名のある彫刻家であったエギナのオナタスに白羽の矢を立てデメテル・
メライナ女神像の制作を依頼する。エギナのオナタスは，クソアノン像の情報つまり初代クソアノン像の「素描」
（graphin）あるいはその「模作」（mimima）を参考しながらも，しかも自らの夢枕に現われた同女神像を元に新
たなデメテル・メライナ女神の青銅製坐像を制作し奉納する。しかし，ある時これも洞窟の入り口の岩の崩落で
壊れ失われる。
　パウサニアスは，第二のデメテル・メライナ像が青銅製の坐像であったという以外になんの情報ももっていな
かったので，それ以上の造形特徴を記していない。彫刻家エギナのオナタスは，前五世紀初めのクラシック時代
初期の厳格様式で主に青銅像を制作したことが知られている８５）。
　まず，第一のクソアノン像に関して，アルカディアがテリオモルフィズム（theriomorphism）の造形伝統が育
まれていた土地であったことを見逃してはならない。例えば，南アルカディアのリュコスラのデメテルとデスポ
 ８１） Pausanias ８．４２．１１．
 ８２） Pausanias ８．４２．１２．「デメテル・メライナ女神像」について，パウサニアスが入念に情報を蒐集していたことは，ブルケ
ルトも指摘し，その情報源をレプレオンのハルモディオスに求めることを示唆する（W. Burkert, Structure and History 
in Greek Mythology and Ritual, １９７９（邦訳，ブルケルト著「ギリシャの神話と儀礼」，リブロポート，１９８５年（以下，ブ
ルケルトと略記），１８４ページ，注１（２７９ページ）（F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker, Berlin/Leiden, 
１９２３～５８（CD-Rom Edition, Bril, ２００５），３１９）。また，パウサニアスが参照した書物について，Hejnic p. ４５および R. 
Stiglitz, Die Grossen Götinnen Arkadiens，Wien, １９６７ ,pp. １２３～３４ ,n.５３５を参照。
 ８３） 彫刻を焼失させた火事の編年について，Pausanias ８．５．８．を参照。
 ８４） アポロン神の神託をヘレニズム時代の創作挿入と訝る考えもある。それについて，Jost, p. ３１３ ,n. ３およびブルケルト，
２７９ページ，注４をそれぞれ参照。
 ８５） 紀元前五世紀初頭の彫刻家エギナのオナタスについて，Pausanias８．４２．７～１０ ., B.S. Ridgway, The Severe Style in Greek 
Sculpture, Princeton, １９７０ ,pp. ８８～８９そして J. Dorig, Onatas of Aegina, Leiden, １９７７ ,pp. ８～９を参照。エギナのオナタス
の青銅坐像の年代について，上記と Jost, p. ８９を参照。
図３７　１９世紀の空想的復元図（Polydora, s.７９）
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イナ両女神の神域のダモフォン作の群像の石製の布に獣頭人身の人々が数多く浮彫りされていることである８６）。
さらに，フィガリアで早くに発見されたと伝えられる印章石は，A. エヴァンズ卿が Geniusと名付けたダイモン
が左右から諸獣の王に敬意を払う図像を呈する８７）。
　このようにアルカディアは，獣頭人身のテリオモルフィズムの伝統が育まれた土地柄であったことを見逃して
ならない。それ故に，初代のクソアノン女神像は，パウサニアスが記述するような馬頭人身の女神像であった可
能性がより高いことが推測される。
　つづいて，第二に，エギナのオナタスが厳格様式でどのようなデメテル・メライナ女神坐像を制作したのであ
ろうか。フィガリアの地元の造形伝統にしたがい，クソアノン像のように馬頭の女神坐像をエギナのオナタスは
制作したのであろうか。アントロポモルフィズム（anthropomorphism）全盛の初期クラシック時代に果たして馬
頭のデメテル・メライナ女神像はありえたのであろうか。
　これに関して極めて重要な二点の傍証が挙げられる。それらは，第一に，エレウシスで出土した前五世紀初頭
に年代付けられる小馬頭像（図３８）８８），次いで第二に，パウサニアスが言及する北アルカディアのポリス・ペネオ
スのデメテル・キダリア神域で岩倉に保管されていた仮面である８９）。これらは，エギナのオナタス作のデメテル・
メライナ女神坐像がかつてあったであろう造形をある程度我々に偲ばせてくれるように思われる。
　まず，アントルポモルフィズムが支配する前五世紀初期の人像造形の理念に旧いテリオモルフィズムにしたが
い獣頭人身像が制作されることは想像しがたい。それ故に，エレウシスの小馬頭像は女神の肩を冠するものでは
なく，人像形の女神像の脇に置かれていたであろうと推測される（図３９）。次に，馬頭形の仮面は，ペネオスのよ
うに祭司が儀式の際に被るものではなく，同女神坐像に被せられ，馬頭のデメテル・メライナ女神像に仮装した
と推測される（図４０）９０）。
　以上のように，パウサニアスは，「デメテル・メライナ女神の洞窟」でその神像を見ることが叶わなかった。パ
ウサニアスは，それら新旧二体の神像について「ペリエゲーシス」に記述した知見を予め書物で獲得していたの
 ８６） リュコスラの両女神の神域について，Pausanias, ８．３７．１～１２を参照。また，ダモフォン作の両女神の群像の図版について，
Papachadzis, eik. ３３４ ,３３８および Jost, Pl.４４～４５そして Frazer, p. ３７６ ,Fig. ４０を参照。
 ８７） Geniusは，D.レヴィが指摘するようにバビュロニアのライオン・ダイモンをクレタ人が自らの宗教に取り込んだ際に，ラ
イオン頭を頂く人身そしてライオン皮で覆われた背中さらに人の手足を備えるという風に変形を加えられたクレタのダ
イモンであると解釈されている。
その印章石の存在についてフレイザー（Frazer, p. ４０７）は，早くから指摘していた。クレタ・ミュケーネ時代の Genius
について，M.P. Nilsson, The Minoan–Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion, NY, １９７１（以下，Nilssonと略
記）， pp. ３７２～３８８を参照。また，エジプトの Ta–urtカバ女神とする反論について，Sir Arthur Evans, The Palace of Minos 
at Knossos, vol. IV２ ,London, １９３５ ,p. ４５２～６７を参照。最後に，フィガリア出土でベルリンの印章石の図版について，
Ibidem fig. ３９０をそれぞれ参照。
 ８８） エレウシスの馬頭像とその図版と年代について，A. Homann. Wedeking, ‘Zu Meisterwerken Des Strengen Stils’, RM５５ ,
１９４０ ,pp. ２０９～１０ ,Abb.４）（図版）および Jost, p. ８９（年代）を参照。
 ８９） Pausanias, ８．１５．３． Fraizerによれば，それはペルシアの被り物あるいはアルカディアの舞踏に由来するだろうと。また，
P. Leviによれば同じく杖で大地を叩く行為はデメテル女神のみならずヘラ女神も共有し同じように大地を叩き願いごと
をしたことを指摘する（飯尾，注巻， p. １１０ ,p. ５２５ –４）。仮面の指摘について，M.P. Nilsson, Griechische Fest von religioser 
Bedeutung mit Ausschluss der Atische， Leipzig, １９０６ ,p. ３４８ ,Jost, p. ３１９ ,Luigi Beschi, ‘Demeter’, in LIMC, IV, １ ,Paris, 
１９８８ ,p. ８４９を参照。しかもこの仮面が獣形であったかもしれないという考えは，すでにニルソン以来多くの研究者を魅
了してきた。しかし，パウサニアスの記述は，単に顔を意味し，顔に着ける顔つまり仮面（prosopon）なのである。そ
の語について，An Intermediate Greek–English Lexicon, Liddel and Scot’s, Oxford, p. ７０１を参照。
 ９０） フィガリアでは女性祭司が供儀を執り行うが，それに加えて市民から選ばれた三人の「供儀祭司」の中のもっとも若い
祭司が同席する（Pausanias, ８．４２．１１）。
新旧二体の神像の論議の詳細について，「フィガリアのデメテル・メライナ女神の新旧二像は馬頭でありえたか？─クソ
アノンとアントルポモルフィズム」，「第１８回ヘレニズム・イスラム考古学研究会」，２０１１年，１２８～１４５ページ（２０１２年初
頭刊行予定）（以下，勝又と略記）を参照。
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で，フィガリア訪問の最大の目的と捉え，大きな期待で胸を膨らませていたことを自らの記述に明言している。
それにもかかわらず，彼は自らの不運をまったく嘆かず淡々と記述の筆を進める。しかし，旅行中たびたび不運
に接しそれに寛容になったかのようなパウサニアスもそれらの神像の顛末を知りたいという好奇心を失わなかっ
た。テリオモルフィズムとアントロポモルフィズムに基づく新旧二体の神像のうち馬頭のクソアノン女神像につ
いて，フィガリア人達は，その存在すら知らない故に黙して語ることはなかった９１）。一方，幸いなことにオナタ
ス作の神像の顛末をフィガリアのもっとも長老である人物に質すことはできた。それによると彼よりも三代前に
神像を覆っていた構造物の屋根の一部が崩落し，その神像を破壊してしまったと９２）。
　しかし，新旧二体の「デメテル・メライナ女神像」を見ることがパウサニアスのアルカディア，なかでもその
南西部の地域を訪れた最大の理由であったことが明言されている以上，パウサニアスがもっとも関心を抱いてい
たのは，彼とその時代にとっては普遍的であったアントルポモルフィズムの初期クラシック様式のオナタス作の
デメテル女神像よりもむしろテリオモルフィズムによる同女神の獣頭人身のクソアノン像であったであろうこと
は極めて自然である９３）。つまりパウサニアスは自らの好奇心に動かされテリオモルフィズムを求めてフィガリア
を訪問したことは明らかである。
　以上，パウサニアスがフィガリアを訪れたもっとも重要な意図であるテリオモルフィズムによる「デメテル・
メライナ女神像」を実見することは叶わなかったので，パウサニアスはそれを「活きられるランドスケープ」の
一環として体験することはなかった。
第八章　パウサニアスが訪れたフィガリア内外の聖所
　第八章では，パウサニアスが「ペリエゲーシス」で言及するフィガリア内外の聖所がその記述の順番の通りに
 ９１） Pausanias, ８．４２．５．
 ９２） Pausanias, ８．４２．１３．
 ９３） 「エウリュノメ女神の神域」について，第八章と注９７）を参照。
図３８　エレウシス出土の前五世紀初頭に年代付けられる小馬頭像（注８８ Homann. Wedeking, Abb.４）
図３９　コリントス出土のコーレー像（同上 S.２１３，Abb.７）
図４０　リュコスラ出土の羊頭の人像像（P.Perdrizet, B.C.H., ２３ ,１８９９ ,pp. ６３５～３６）
図４０図３９図３８
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東西の二つの巡礼路を意味していたであろうことを先の第一章ですでに述べた。したがって，第八章では，「道の
学」の眼差しに立てば，ポリス外にある特定の道にはどのような聖所が，どのような順番で並び，どこからそれ
らを訪問する歩みを始めるのかという聖所間のネットワークを問うことを目的とする。
　ポリス外のパウサニアスが訪問しそして「ペリエゲーシス」に記述している聖所は，ポリスの近郊の「エウリュ
ノメ女神の神域」そしてコティリオン山の二つの神域である。その際に，明記すべきは，それらが形成するであ
ろう東巡礼路が第六章でも述べたとおり，東門隣りの「安泰加護のアルテミス神殿」をその出発点とするという
ことである。
　最初に，「エウリュノメ女神の神域」を論議の俎上に乗せる。それは，かつてリュマクス川がネダ川に注ぐ合流
点とその近くの温泉のあたりにあったと伝えられている９４）。ここで問題となる事柄は，現在はその流れを確認で
きないリュマクス川がどこを流れていたのかである（図３５）。フィガリアから僅かに１２スタディオンの距離に温泉
があるとパウサニアスが記述しているので，当然そのあたりを流れていたと推測される９５）。リュマクス川の流れ
について示唆的な記述は，パパハッジースに求めることができる９６）。パパハッジースは，リュマクス川は実は常
時流れをもつ川ではなく，雨水を流すための川筋であったかもしれないと指摘する。さらに，彼は，リークとそ
の賛同者たちが主張する興味ある仮説を紹介する９７）。つまりリュマクス川が枯れ川で，現在のドラゴギオン村の
傍らにある枯れ川をリュマクス川と見なし，ちょうどパウサニアスが伝える１２スタディンであること。しかし，
パウサニアスは，「温泉」までを１２スタディオンと記しているのみで，両河川の合流地点までの距離とは僅かに異
なることはこの見解では無視されている。
　さらに，その地域にまったく「エウリュノメ女神の神域」を示唆する考古学上の発見は未だなされていない。
したがって，パウサニアスが唯ならぬ好奇心をもって伝える女神像の記述を確かめることは不可能である。しか
も，彼が記述した女神像も実見に基づくものではなく，フィガリア人の視覚上の記憶に負うている９８）。それにし
たがうと，エウリュノメ女神の神像は，木製で黄金の鎖で縛られ臀部下まで女性像であるが，そこから下は魚の
姿で造形されていたと９９）。
　そうであるならば我々の探求にとってもっとも見逃してならない事柄は，その神像がクソアノンと呼ばれる木
彫神像で，しかも人魚ともいうべき姿で造形されていたであろうということである。つまりアルカイク時代のア
 ９４） Pausanias, ８．４１．４．
 ９５） 同上
 ９６） Papachadzis, s.３５７ ,yposim.３．
 ９７） その見解について，Leake, Trav. p. １０．を参照。
 ９８） Pausanias, ８．４１．５．
 ９９） Pausanias, ８．４１．６． パパハッジースにしたがえば，その女神は冥界のダイモン的存在で，エウリュノモスにも怖れられた
（１０．２８．７）ほどであると（Papachadzis, s.３６０ ,yposim. ４．）。さらに，パウサニアスが記すようにアルテミスと異名を冠
せられたその神性がアルテミス自身であるとことは，ニオベの子達を母の傲慢の天罰として殺害することにもっとも熱
心であったことから窺えるように，死と結びついていると（ホメロス「イーリアス」，第２１巻，４８３行）（Papachadzis, 同
上）。また，フレイザーは，エウリュノメ女神をアルテミスとの同一視を認め，アルテミスがいつも「湖の女王」という
呼称を与えられてきたので，彼女が水の上に立つために魚姿の下半身をもたされたと解釈する（Frazer, p. ３９３ ,no.４１．６．）。
もっとも説得力ある論議をもってエウリュノメ女神を解釈するのは，V.G.ポリュドーラ（Polydora）である。彼にした
がうと，エウリュノメ女神は「諸河のゆきつくところなる」オケアノス神の三千人の娘のひとりで，川とその源泉の守
護者であり，しかもその内の６０名は，アルテミス女神と行動を共にしたと（Phigaleia: O Topos tis Eurynomis, in 
Olympiaki Estia, Tomos ３os, Athina, ２００３（in greek）（以下，Polydoraと略記）， ss.７４～７５）。彼の見解は，ヘシオドス
（「神統記」，２４７，広川洋一訳，岩波文庫，１９８４年）を除いて他の出典を明示していないが，リュマコスとネダという二
つの川の合流点近くに祀られるには誠に相応しいといえる。したがって，彼女のクソアノン像が人魚のような半身半魚
の姿を呈していたというパウサニアスの記述とも辻褄があう。さらに，エウリュノメ女神がアルテミス女神という異名
を冠せられていたこととも合致する。
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ルカディアにおいて残存していたであろう青銅器時代からの造形慣習である獣頭人身主義すなわちテリオモルフィ
ズムと深く関わっているということである。「エウリュノメ女神像」が半身半魚の姿つまり上下逆転の人頭獣身主
義とも表現すべき逆テリオモルフィズムで制作されていたことである１００）。
　ここにこそパウサニアスが高地のアルカディアにまで足を運んだ理由をみてとることができるに違いない。さ
らに，彼は，アルテミス女神が「こんな姿に関わりを持つことはありえない」と記述する１０１）。そこにパウサニア
スは，後二世紀の帝政ローマ時代の人としてアルテミス女神像がクラシック様式に基づくアントルポモルフィズ
ムによって理想主義的に表現されるべきであることを行間に滲ませ，ゆれ動く複雑な心境を我々に垣間見せてい
るている。
　しかし，パウサニアスの造形への嗜好がもっぱらアントルポモルフィズムによるクラシック様式に偏向してい
たわけではない。それは，新旧二体の「デメテル・メライナ女神像」において論議したように，パウサニアスが
アルカディアの南西部の地域を訪れた最大の理由がテリオモルフィズムにあったであろうと考えられるからである。
　したがって，帝政ローマ時代にパウサニアスの祖先の故地ギリシアに自らテリオモルフィズムを求めてもそれ
を可能にしてくれると彼に映じた地は，アルカディアであり，そしてそのランドスケープであった。しかも彼の
願望が「エウリュノメ女神像」においてまさに「活きられるランドスケープ」に変じる寸前にいたったのである。
しかし，折り悪く「エウリュノメ女神」の祭礼の日ではなかったので，パウサニアスがその神像を実見すること
は叶わなかったのである。
　つぎに，パウサニアスは，フィガリアを囲む山塊のひとつであるコティリオン山の「除病加護のアポロン」（バッ
サイ）を訪れる（図４１）。彼がそこを訪れた理由は，とり
わけその神殿に関心があった訳でもなく，またテゲアの
アテナ神殿に次ぐ均斉にとれた神殿建築にあった訳でも
なかったであろう。その訪問意図は，恐らくテリオモル
フィズムを求めてフィガリアに下る道すがら立ち寄った
という偶然性に基づいたように思われる。その意図の反
映は，地域一の大神殿でありながらその記述が簡素であ
り，しかもそれが未完であることにも浮彫りにも言及し
ていないことに十分に表れている。
　さらに，パウサニアスは，そのアポロン神殿を越え
「コティリオン」の聖所を訪れている１０２）。そこにはアフ
図４１　バッサイの「除病加護のアポロン」神殿を描く１９世紀
の水彩画（E. Dodwel, Views in Greece, London, １８２１
より）
１００） Jost, p. ８９．ジョストは，この人魚形の女神像を半人身獣頭のセミ・テリオモルフィズムと表現している。
１０１） Pausanias, ８．４１．６．その邦訳について，飯尾，５６８ページを参照。また，古代ギリシア人の古典主義について，勝又，
１３６～３７ページを参照。
１０２） Pausanias, ８．４１．７～９． コティリオンの聖所の記述の前に，「ペリエギイシス」ではバッサイのアポロン神殿をパウサニア
スは訪れているが，その訪問順が実際の地形を反映していないことを既に第二章で既に指摘した。
また，アポロン神殿について，Frazer, pp. ３９３～４０５ ,Papachadzis, ss. ３６３～３７１ ,F.A. Cooper, The Temple of Apolo at 
Bassai, Ph.D. １９７８ および Jost, pp. ９０ ,９２～９６を参照。
さらに，コティリオン山中の泉（Pausanias, ８．４１．１０）について，フレイザーはアポロン神殿の西南西に現われ消える泉
を自ら発見したことを報告している（Frazer, p. ４０５）。同じ泉をパパハッジースは，古代の切石で周囲を構築された泉に
見いだし，そこにはかつて聖道（hiera odos）が敷設されていたであろうと示唆する（Papachadzis, s.３７１ ,yposim. ２ ,
３６１ ,eik.３８０）。
また，コティリオンのような高みにある山頂の聖所（peak sanctuary）は，青銅器時代のクレタ文明において顕著な礼拝
特徴であるが，ジンは，それらは有事の際の市民達の避難場所であったであろうことを指摘する（Ulrich Sinn, ‘ Greek 
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ロディテ女神の神域が建立されるが，すでに廃墟に近く屋根を失っていると１０３）。しかし，その女神の神像は未だ
に安置されていることのみをパウサニアスは述べるに留める。パパハッジースによれば，ヴァッサあるいはヴィッ
サと呼ばれる岩多き山間の平地のひとつに南北二基の小神殿が１９０３年に発掘され，発掘者クルニオティスは，そ
の内の南の小神殿をアフロディテ神殿と見なした（図４２左）１０４）。しかし，残された碑文のひとつは，コティリオ
ンではアルテミス女神が崇拝を受けていたことを告げている１０５）。しかも発掘がもたらした前四世紀半ば以前に年
代付けられる奉納物と見なされる遺物の中の女性の表現は，いずれも同一の女性像を表現したものと推測され，
ドイブネルのようにそれらをアルテミス女神の表現と見なすことも可能である１０６）。ここではパウサニアスの記述
と考古学上の成果は矛盾を露呈している。
　さらに，コティリオンのアフロディテ神殿，バッサイのアポロン神殿，リュカイオン山頂のゼウスの聖所は，
いずれもそれぞれの高みから相互に目視することが出来，そのために聖所間の巡礼路網が形成され，それぞれを
順次巡礼するような宗教慣習も醸成されていったであろうと推論される１０７）。事実，筆者は，２０１０年夏に登坂した
リュカイオン山頂のゼウスの聖所から遥か彼方に白亜のテントで覆われたバッサイのアポロン神殿を確かに目視
sanctuaries as place of refuge’, in Marinatos, N. & R. Hagg, Greek Sanctuaries, New Approaches, London/NY, １９９３ ,pp. 
８８～１０９）。これに関して，興味深い指摘がジョストによってなされた。つまりアルカディアでは農業は高地の故に貧弱
にならざるを得ず，それに代わって牧畜が主に営まれたきたので，フィガリアの市民達はポリスには住まずに田園地域
に居を構えた。したがって，ポリスの有事の際にポリスに近い市民達は動物と共にポリス内へ，一方，そこからより遠
い市民達は，そこよりもより近い山頂の聖所に逃げ込んだであろうと（Jost, ‘ The Distribution of Sanctuaries in Civic Space 
in Arkadia’, in Placing the Gods（以下，Jost１９９４と略記）， p. ２２１）。
１０３） Pausanias, ８．４１．１０．
１０４） Papachadzis, s.３６９ ,eik.４０３～４０６． 後期帝政時代のフィガリアの貨幣にアフロディテ女神と思しき女性像が刻まれるので，
パウサニアスの記述が傍証を得たかのように思われる。
パパハッジースは，その地がアポロン神殿から北西に道なき急な登り坂を１５分ほど登った高みにあると追記している。
一方，フレイザーは，その地は，コティリオン山頂から僅かに下った岩棚にあり，聖堂の廃墟で覆われた古代の神殿一
基の基礎が見られると記す。その周囲に多数の石材と無数の屋根瓦の破片が散在し，それらがアフロディテ神殿に属し
ていたであろうと（Frazer, p. ４０５）。
また，パパハッジースは，ヴァッサあるいはヴィッサと呼ばれる岩多き山間の平地が数多いことに因んで現在のこの地
域の呼称ヴァッサイが生まれたと指摘する（同上）。
１０５） その碑文について，IG V ２ ,４２９を，そしてその指摘について，Jost, pp. ９１～９２をそれぞれ参照。
１０６） Jost, pp. ９６～９７ ,esp.n. １（p. ９７）．
１０７） ジョストは，聖所間のネットワークをポリスの支配下の領域に限定し論議を進めている。それについては，Jost１９９４ ,pp. 
２２２～２３ ,２２８～２３０を参照。ポリス周辺の同じような聖所間の関係は，他のアルカディアの地域でもみることが出来る
（Ibidem, pp. ２２３～２２５．）。これらの聖所のなかでアルカディアの南東のアセアのアギオス・エリアスの山頂の聖所は，ア
ルカディアで最大のアルカイク時代の神殿を備えている。その発掘について，J. Forsen, B. Forsen and E. Ostby, ‘ The 
Sanctuary of Agios Elias–Its Significance, and Its Relations to Surrounding Sanctuaries and Setlements’, in Th. Heine and 
J. Roy eds, Defining Ancient Arkadia, Copenhagen, １９９９ ,pp. １６９～１９１を参照。
図４２　コティリオンの「アフロディテの聖所」（Papachadzis, s.３６９，eik.４０３～４０６）／リュカイオン山頂から遠望されるバッサ
イのアポロン神殿祉の白亜のテント（矢印）
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することが出来た。それはなにかクレタ文明の多くの山頂の聖所が春に一斉に大かがり火を炊き春の到来を祝っ
たであろうという指摘を筆者に思い出させた１０８）。
　以上，「道の学」の観点からパウサニアスの第二の意図である東巡礼路を巡る順路は，「エウリュノメ女神の神
域」，コティリオン山の「除病加護のアポロン神殿」そしてアフロディテ／アルテミス神殿という三つの神域を含
むことが明らかになった。しかもパウサニアスがフィガリアに求めて止まなかったテリオモルフィズム，正確に
は逆テリオモルフィズムによるもうひとつの神像も当時実在したにもかかわらず実見には及ばなかった。一方，
コティリオン山の二つの神域は，「ペリエゲーシス」における記述の順序とは異なるもののいずれもフィガリアか
ら出発する東巡礼路の重要な一環を形成するのみならず，またフィガリアの領域を超えたアルカディアの山頂の
聖所間の汎アルカディア巡礼路網を形成していたであろうことが明らかになった。
第九章　パウサニアスが記述しなかったフィガリアの聖所
　フィガリアとその周辺にはパウサニアスがまったく言及しなかった複数の聖所がある１０９）。なぜならばそれらは，
パウサニアスにとっては極めて普遍的でとくに言及する必要のない施設であり，しかも彼の眼差しには叶わなかっ
たように思われる。しかし，それらは，「道の学」の眼差
しに適合し，西巡礼路の一環を形成するであろうと見な
される聖所も含まれるように思われる。
　その代表的な聖所は，フィガリアの市域において通称
クルドウヴーリの丘上で１９９６～９８年にアラポヤーニスに
よって発掘された「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼ
ウス両神の神殿」（１５．７m ×７．７m）である（図４３）１１０）。
　それは，発掘者によれば少なくとも前四世紀に発掘さ
れた形体を呈していたと解釈される１１１）。それならこの神 図４３　「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウス両神の神殿」
の東正面
１０８） アテネ大学名誉教授の G.Styl. Korres氏からは口答情報として筆者にその聖所間のネットワークがアルカディアを越え南
隣のメッセニアの山頂の聖所へとつながるであろうことを教示頂いた。それのみならず筆者の研究全般に亘り貴重な文
献情報も頂戴した。記して深謝致したい。また，青銅器時代のクレタ文明の山頂の聖所について，Costis Davaras, Guide 
to Cretan Antiquities, New Jersey, １９７６ ,pp. ２４５～４８および N. Marinatos, Minoan Religion, Carolina, １９９３（以下，N. 
Marinatosと略記）， pp. １１５～１２３を参照。
１０９） パウサニアスが記述しなかった聖所は，ヴァッサイのアフロディテとパンの聖所，パン・シノエイス（Pan Sinoeis）の
聖所，オルタシーア（Orthasia）そしてアルテミス・アフロディテの聖所が碑文から傍証されている。しかし，それらの
いずれも考古学上の裏付けを未だ得られていない。それらの考察について，Jost, pp. ９１～９２ および Jost１９９４ ,p. ２２２．を
参照。
１１０） その発掘報告について，Xeni Arapojanni, ‘Anaskaphes stin Phigalia’（in greek）， in Forschungen in der Peloponess, 
Sondreschriften Band ３８ ,２００１（以下，Arapojanniと略記）， SS.２９９～３０５を参照。その遺構をアテナ女神と見なすに至っ
た碑文（オリンピア博物館所蔵番号Λ１２２０）について，Te Riele, p. ２６６ ,Fig. ２２～２３および J. Robert et L. Robert, Buletin 
Epigraphique, １９６７ ,p. ４９３ ,nos.２７８を参照。さらに，同じ神殿同定の意味をもつその神殿の外で発見された彫刻のための
青銅製の台座の銘文いついて，Arapojanni, s.３０２を参照。つづいて，アテナ女神に付きもののポリスの守護神としての呼
称ポリアス（polias）を刻む銘刻（スタヴルーリ出土）について，Arapojanni, s.３０３および Jost, p. ８５ ,n. ７（IG V２ ,４２１ ,
１．２と５）を参照。
また，上記の場所のより深部から青年像の頭部断片が出土した（Arapojanni, s.３０２ ,eik.２９．６）。その頭部に巻かれた紐は，
筆者にはその頭部を運動競技選手のような類いの像に属していたであろうと推測させるに十分である。
１１１） その年代付けについて，Arapojanni, s.３０２ ,３０４を参照。パウサニアスが訪問した後二世紀にその神殿が未だ建立されてい
なかったから彼が言及しなかったという蓋然性も指摘されたこともあるが（Jost, p. ８５），これは，神殿の初期年代によっ
て完全に否定された。
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殿は，フィガリアの守護神アテナ女神を祀る主神殿であったと見なされるかもしれない。しかも，その丘はフィ
ガリアのポリス内では予言者イリーアス山に次ぐ第二の高みであるにも拘らず言及されなかった。パウサニアス
が敢えて言及しなかった理由は，まさにフィガリア訪問の意図を正確に反映していると言える。
　同様の意図は，フィガリア市域外の地域の聖所にも当てはまる。その筆頭は，ペリヴォリア（図３５，４４）である。
　ペリヴォリアは，フィガリアから大凡２キロしか離れないまさに至近距離に位置する聖所である。そこには正
面にアンタ側壁をもたない前四世紀から前三世紀に年代付けられる小神殿の遺構が観察される（図４５）１１２）。小神
殿自体の側壁は，自然岩およびオルトスタットによって構築されていたと思われる。オルスタットから構成され
る側壁は，先の「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウス両神の神殿」にも採用されていた１１３）。したがって，ア
ルカディアの高地の小規模な神殿建築に一般的に用いられた建築技法であったと推測される。さらに，我々を刮
目させる事実は，「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウス両神の神殿」と同様に小神殿に祭壇が備えられていな
かったということである。それに代わって奉納テーブルが用いられていたと考えられる。崩壊した奉納テーブル
も事実小神殿のナオス内の矩形の基礎の上で発見された（図４６）１１４）。
　それならば通常神殿の前にあるべき祭壇に代わって奉納テーブルが用いられた理由が問われねばならないであ
ろう。パウサニアスは，デメテル・メライナ女神に捧げる奉納物にはけっして犠牲獣を焼いて供えることはせず
果実，蜜蜂の巣そして未加工の羊毛を奉納物として数えあげる１１５）。それは，神殿前の祭壇の上で山羊や羊のよう
１１２） ペリヴォリアの神域内の小神殿とその年代について，Cooper１９８１ ,pp. １２３～１３４ ,esp. Fig. ２および Cooper, ArchDelt２８ ,
１９７３ ,Chronika, ss.２０６～０７をそれぞれ参照。
１１３） 「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウス両神の神殿」の建築について，Arapojanni, ss.３０１～０２を参照。
１１４） 同様の奉納テーブルは，フィガリアのクルドウヴーリの丘の「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウスの神殿」でもプ
ロナオスの外で発見された（Arapojanni, s. ３０２ ,eik.２９．５）。さらに，アラポヤニスはフィガリアの近隣のポリスであるア
リフェイラスでも同じ型のテーブルが発見され，同一人物によって制作された可能性も示唆する（同上）。しかもそれが
属する遺構であるアスクレピオス神殿は，クルドウヴーリの丘の「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウスの神殿」の
形式と近似すると（同上，ss.３０１～０２）。
１１５） Pausanias, ８．４１．１１．パウサニアスによれば，祭壇に置かれた奉納物にオリーヴ油が注がれることが追記される（同上）。
フィガリア人達が農業よりも牧畜と狩猟に生活の糧を求めたいたことについて，Pausanias, ８．４２．３．および注１０２）を参照。
そこではデメテル女神の居場所を探りにアルカディアにやって来たパンがまず最初に狩りを行なうことが記されている。
図４５　ぺリヴォリアの神域の小神殿の平面図
（同上，p.１２５，Fig.２）
図４４　空から見たペリヴォリアの小神殿とその神域（Cooper 
１９８１，p.１２６，Fig.３）
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な犠牲獣の肉や臓物を焼きながら奉納する燔祭の儀式とはまったく異なる類い
の儀式がフィガリアで執り行われていたからであると考えられる１１６）。さらに，
ブルケルトも指摘するように，奉納物は，穀物を欠いているが，それは，奉納
物の返礼としてデメテル女神から受け取ることを期待させる贈り物であるから
である１１７）。
　さらに，この小神殿の北東に浅い貯水槽（図４７）とそこに水を引く灌漑用の
石製の樋（図４８）が設けられていることを見逃してならない１１８）。まず，貯水槽
は，極めて浅く，ここに大量の水を蓄えておくことは不可能であったと思われ
る。さらに，そこに水を供給する石製の樋もその彫込みを浅くに留める。それ
ならばこの灌漑施設は，文字通りの儀式のための象徴的な水量を少々小神殿に
供給することを目的としていたように思われる１１９）。
　しかし，ここでより重要なことは，いかに少量とはいえ水を使用する儀式が一体どの神性と関係するのかとい
うことである。デメテル・メライナ女神ととくに縁のある地フィガリアに建立すべき神殿は，デメテル神話との
関連から当然ポセイドン神に，なかでもポセイドン・ヒッピオス（馬匹）神に捧げられるべきであろう。つまり
ジョストが指摘するようにポセイドン・ヒッピオス神は，同じアルカディアのテルプーサとフィガリアにおいて
大地の地下に属する権能の故にデメテル女神との密接に結びつけられた１２０）。さらに，ポセイドン・ヒッピオス
（馬匹の神／「馬を御す」）は地下から湧出する泉の水の神として役割を果たした１２１）。デメテル神話のなかのデメ
１１６） ブルケルト，１８５ページを参照。そこでブルケルトは，興味深いことに青銅器時代の宗教慣習を想起させている（同上）。
青銅器時代の奉納テーブルについて，Nilsson, pp. １２２～２４を参照。また，古代ギリシアの祭壇について Richter１９５９ ,pp. 
３９～４２を参照。
１１７） ブルケルト，１８６ページ。ブルケルトは，ヒッタイトのテリピヌ神話を取りあげ，デメテル神話のアルカディア版との類
似を指摘する。そこでは同じように穀物が奉納物の返礼として民に下賜される（同上１８１～８６ページ）。ただし，テリピ
ヌは男神であることは留意しなければならない。
１１８） これらの灌漑施設は，クーパーの調査以後に発見された。
１１９） 水を象徴的に儀式に使用する慣習は，青銅器時代のピロスやミケーネの王のメガロンで行われたと考えられる御神酒を
注ぐ儀式あるいはクレタ礼拝所の一形式であるアディトン（清めの水殿）を想起させる。それについて，N. Marinatos, 
pp. ７７～８７を参照。
１２０） Jost, pp. ２８５～８６．
１２１） Jost, p. ２８６．ジョストは，湧水とポセイドンの関連について見事な洞察を示したが，ペリヴォリアの泉屋とポセイドンの
湧水との関係を見落としている。それは，恐らく彼女の調査の後で石樋が発掘されたからであろう（Jost, p. ９２）。大地の
豊穣と水との関係に初めて指摘したのは，シャッヘルマイルである（F.R. Schachermeyr, Poseidon und die Enstehung des 
図４８　同上石製樋
図４７　同左貯水槽
図４６　ペリヴォリアの小神殿の東正面とナオス内の奉納テー
ブルの発見された矩形の基礎
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テル・メライナ女神はネダ渓谷の洞窟を，そしてその娘デスポイナ女神はリュコスラでペルセフォネ女神として
神域をそれぞれ与えられていることを考慮するならば，ペリヴォリアの小神殿遺構とそこに引かれた樋と貯水槽
は，大きな蓋然性をもってポセイドン・ヒッピオス神に捧げられた神殿と泉屋および石樋からなる神域を形成す
るに相応しいと推測される。
　それならば，ポセイドン・ヒッピオス神殿は，ポリス内の「安泰加護のアルテミス神殿」そしてプラターニア
下のネダ渓谷に面する「デメテル・メライナ女神の洞窟」から構成されるフィガリアの西巡礼路の一環に含まれ，
しかもその最初の訪問地であるかもしれない１２２）。そうであるならばこの聖所は，パウサニアスがフィガリアを訪
問した主たる意図である「デメテル・メライナ女神像」に見られるようなテリオモルフィズムという観点から判
断すれば，是非とも訪問し，その記述を残して然るべき場所であったと見なされる。
　以上，パウサニアスがテリオモルフィズムに惹かれ到来したフィガリアで，それに関連する「リュマコス川口
のエウリュノメ神殿」およびプラターニア下のネダ渓谷に面する「デメテル・メライナ女神の洞窟」という二つ
の聖所を訪れたにもかかわらず，デメテル女神と神話展開上極めて緊密に関連すると思われるペリヴォリアのポ
セイドン・ヒッピオス神殿を訪問し，その記述を「ペリエギイシス」に遺さなかったのは，理由は不詳としても
論理性を欠くと言わざるをえない。パウサニアスは，フィガリアを訪れる前に，東部アルカディアのマンティネ
ア（８．１０．２）でポセイドン・ヒッピオス神に捧げられた，言及に値する神殿を見たからであろうと推測される１２３）。
　また，ペリヴォリアの小神殿の遺構のある斜面のさらに下でドーリス式柱身断片が発見された（図４９）１２４）。こ
れは，恐らく先の小神殿の部材の一部であろうと推測される。
　つづいて，ペリヴォリアに導いたと同じ道を辿るならばドラゴギオンの村がある。アルカディアのこの地を３０
年前に調査したクーパーは，ドラゴギオンの村はずれの湧水源の周囲に
多くの古代建築部材が見いだされると報告する。１９８０年代にそこを訪れ
たジョストは筆者と同じように，ドラゴギオンに何も見いだすことはな
かった１２５）。
　以上，フィガリア内のクルドウヴーリの丘上の「アテナ・ポリアス及
び安泰加護のゼウス両神の神殿」は，フィガリアのポリス内の文物を広
く現象学的に見聞し，まさにそれらを「活きられるランドスケープ」と
して記述するに値しないほど普遍的過ぎたので，「ペリエゲーシス」の記
述の選から漏れたと思われる。
　一方，ペリヴォリアの小神殿とその周囲の灌漑施設がポセイドン・
ヒッピオス神に捧げられた神域と見られる以上，パウサニアスがフィガ
リアを訪問した第二の意図であったデメテル・メライナ女神の信仰のか
つての巡礼路を明らかにする「道の学」の観点から判断すれば，その神
域は，その女神を巡る西巡礼路の重要な一環を形成する聖所であると見
griechischen Göterglaubens， Berne, １９５０ ,passim）。
１２２） 西巡礼路について，本稿第六章を参照。
１２３） この神殿趾について Papachadzis, s. ２０９～１１および Frazer, pp. ２１６～１７を参照。
１２４）　この柱鼓は，私有地の小聖堂のプロナオスに展示されている。
１２５）　Jost, pp. ９２～９３．
図４９　私有地の小聖堂のプロナオスに置かれ
る柱身断片
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なされるにもかかわらず，他の神殿と比較した際により価値の低いものと見なされた故に「ペリエゲーシス」の
記述の選択から除外された。
結　　　　　論
　筆者は，本稿でパウサニアスが携えたの眼差しを構成する二つの視点，つまり「もの」たちを含んだ広い「場」
を現象学的に記述することそして「道の学」を基に「ペリエゲーシス」に記されたフィガリアを再解釈すること
を目的とした。そのためにギリシア全盛時代の「記憶の景観」を汎ギリシア語話者としてパウサニアスがアルカ
ディアの中心から隔絶したフィガリアを訪問した意図がテリオモルフィズムによる「デメテル・メライナ女神像」
を実見することとフィガリアの周縁に散在する聖所間に設けられた巡礼路を辿ることであったことを明らかにし
た。これらに基づきパウサニアスがなにを見るためにそしてどのように歩いたのかを，そしてその中からなにを
記述から外したのかを以上の各章において検証し証明することを目的とした。
　まず，第二章ではパウサニアスが「ペリエゲーシス」のアルカディアをどのように巡遊し，その過程でどのよ
うにフィガリアに至ったのかをつまりフィガリアにいたる順路を論じた。その結果，パウサニアスは，反時計回
りの順路にしたがいアルカディアを周遊し，メガロポリスの訪問の副次地域としてフィガリアにいたる。その道
程においてデスポイナ女神の神域，「リュカイオン勧請のゼウス」の神域，そして「ペリエゲーシス」の記述とは
異なる順序で「除病加護のアポロン神殿」を経由しフィガリアに下る。
　第三章では，パウサニアスがテリオモルフィズムとしての「デメテル・メライナ女神像」を実見することがフィ
ガリアに求める第一の意図である以上，フィガリアの文物が副次的足らざるをえない。それにもかかわらず，パ
ウサニアスはかつてのフィガリアの「記憶の景観」を汎ギリシア語話者に代わって歩き，それを「活きられるラ
ンドスケープ」とするために，五つ記述素を「ペリエゲーシス」に遺した。しかし，これらから他の文献に掲載
される「劇場」は，汎ギリシア的な観点からあまりに普遍的過ぎるので除外されたことが明らかになった。
　第四章では，前章で割りだした五つ記述素と除外された「劇場」を「活きられるランドスケープ」として見る
パウサニアスの眼差しを用い関連付けた。つまり第三章で割りだした建築が後二世紀のフィガリアの都市景観の
一部を構成していたという前提のもとに，パウサニアスが東門からポリス内部に向かって歩き出したか否かを，
そしてその過程で彼が何をそしてどのように見たのかを明らかにすることを目的とした。
　その結果は以下の通りであった。まず，「安泰加護のアルテミス・ソティーラス神域」は共同墓地内の小聖堂
「キミーシス・テオトーコス」であり，他方，「ギムナスティリオン」は集落の共同墓地の西隣の平坦な畑の場所
にあったであろうと思われる。しかし，「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」そして「劇場」は，それら
の場所を我々に同定させるような材料を提供しない。しかもパウサニアスにとって余りに普遍的かつ陳腐と映じ
た「劇場」は除外された。
　また，「アゴラ」の所在を決定付ける重要な鍵である「アラキオンの立像」と「オレスタシオンの合葬墓」がど
こにあるのかを特定することが未だ叶わない以上，「アゴラ」の場所は「パパドプーロスの地所」および「エリア
１」のあたりにあったであろうという仮定に留まざるをえない。
　第五章では前章と同じ道筋をパウサニアスが歩るきそして実見した神々の彫刻を検証する。パウサニアスが言
及した三体の神像の彫刻はいずれも現存しないが，かつてフィガリアでローマ時代に鋳造された貨幣にアルテミ
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ス女神像とヘルメス神像のみならずまた当地の他の聖所に祭られていたであろう神像もデザインとしての採用さ
れたであろうことを導きだした。
　第六章では，パウサニアスがフィガリアを訪れた第一の意図であるテリオモルフィズムによる「デメテル・メ
ライナ女神像」が奉納された洞窟がどこにあるのかを明らかにすることを目的とした。それは，またフィガリア
の諸聖所を巡る失われた西巡礼路の終着点のみならず，またその巡礼路がどの聖所を巡る道であったのかを明ら
かにすることである。
　その結果，パウサニアスが記述するように女神の洞窟がエライオン山にあるという行を考慮するならば，「デメ
テル・メライナ女神の洞窟」の探索史の中で最初にこの条件を満たした洞窟がクーパーが提示する新洞窟である
ように思われる。したがって，現在プラターニア下の断崖の洞窟が「デメテル・メライナ女神の洞窟」にもっと
も近い存在であるだろう。もしそうであるならば，ポリスの西への巡礼路を設定したフィガリア市民達は，東門
の「安泰加護のアルテミス神殿」から出発し，さらにその道程のどこか容易な地点でネダ渓谷の川を横切り，最
後にプラターニアの下の「デメテル・メライナ女神の洞窟」へ向かったであろう。
　第七章では，パウサニアスがフィガリアを訪れたもっとも重要な意図であるテリオモルフィズムのよる「デメ
テル・メライナ女神像」を，彼自身はどのように見たのかを論議した。その結果，パウサニアスがそれを実見す
ることをフィガリア訪問の最重要意図と位置付けていたにもかかわらず，それは叶わなかったので，パウサニア
スの第一の意図は満たされずまた「活きられるランドスケープ」とし記述することもなく終わった。
　第八章では，フィガリアの内外の聖所がパウサニアスの記述の順番通りにそれらをむすび合わせる巡礼路を形
成していたことが浮かび上がってくる。つまりポリス外のある特定の道にはどのような聖所が，どのような順番
で並び，どこからそれらを訪問する歩みを始めるのかということを第八章は目指した。
　その結果，フィガリアの東巡礼路を巡る周遊は，「エウリュノメ女神の神域」そしてコティロン山の「除病加護
のアポロン神殿」およびアフロディテ神域そして碑文断片にのみ名を留めるその他の聖所から構成されることが
明らかになった。
　一方，パウサニアスがフィガリアに求めて止まなかったテリオモルフィズム，正確には逆テリオモルフィズム
によるもうひとつの神像も当時「エウリュノメ女神の神域」に実在したにもかかわらず実見には及ばなかった。
しかし，それらの聖所がフィガリアから出発する東巡礼路の重要な一環を形成するのみならず，またフィガリア
の領域を越えたアルカディアの山頂の聖所間の汎アルカディア巡礼路網を形成していたであろうことが明らかに
なった。
　最後に，第九章では，パウサニアスがまったく言及しなかったフィガリア内外の二つの神域を論じた。ひとつは，
フィガリア内のクルドウヴーリの丘上の「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウス両神の神殿」のようにパウサ
ニアスにとっては極めて普遍的でとくに言及する必要のない施設であり，しかも彼のフィガリア訪問の意図には
叶わなかったからである。しかし，他のペリヴォリアの小神殿は，樋とそれがもたらす水を貯蔵する灌漑施設を
備える以上，「道の学」の視点からより重要と思われる。しかも地下から湧水する水とその恩恵に浴する馬匹と関
連する神性は，ポセイドン・ヒッピオスの神域と考えられる。したがって，デメテル神話のアルカディア版にお
いてポセイドン神が重要な役割を果した以上，その神域とその神殿がポセイドン・ヒッピオス神に捧げられ，フィ
ガリアの西巡礼路を形成する神域のひとつであったであろうと推測することは極めて理に叶っていると言える。
それにもかかわらずその神域は，「ペリエゲーシス」の記述の選択から除外された。その理由を説明することは困
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難であるが，この神域が記述に値しないほど余りに陳腐であったので，自らの意図と矛盾する記述を行ったのか
もしれないと推測できる。しかし，この場合，パウサニアスは，既に東部アルカディアのマンティネアでポセイ
ドン・ヒッピオス神殿のよりよい建築を実見したからかもしれない。
　以上のように各章で帰納された諸事実にしたがえば，以下の結論が導き出される。ギリシア全盛時代の「記憶
の景観」を汎ギリシア語話者として記述するパウサニアスの彼の訪問意図は，肝心のテリオモルフィズムによる
「デメテル・メライナ女神像」およびその他を実見することにおいて完全に不首尾に終わったが，他方，フィガリ
アの周縁に散在する聖所間に設けられた，ポリスの東門のアルテミス神域から出発する東西の両巡礼路を辿るこ
とにおいて上首尾に満たされることになった。
　また，彼の意図から外れたフィガリアのポリス内での巡遊では「劇場」および「アテナ・ポリアス及び安泰加
護のゼウス両神の神殿」そして多数の神像のようなパウサニアスにとってあまりに普遍的すぎる文物はその記述
からは除外された。
　しかし，デメテル女神の神話との緊密な関連から重要と思われるペリヴォリアのポセイドン・ヒッピオスの神
域は文物として無価値性から「ペリエゲーシス」の記述から除外された。
　同じように，フィガリアから出発する東巡礼路を含むリュカイオン山のゼウス神の聖所のような山頂の諸聖所
が地域を越えた汎アルカディア巡礼路網を形成していたであろうという宗教社会学的現象は，パウサニアスにとっ
て余りに汎ギリシア的な宗教上の社会現象と見られた故に「ペリエゲーシス」に記述されることはなかった。
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